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1 Anlass und Aufgabenstellung

Der Rat der Stadt Rheinberg hat in seiner Sitzung am 13.12.2022 die Aufstellung der 69. An-
derung des Flachennutzungsplans mit der Bezeichnung ,Photovoltaik-Freiflachenanlage Haus
Heideberg in Rheinberg-Alpsray” beschlossen. Anlass hierfir war ein von Rheinberger Privat-
Investoren / Vorhabentrager vorgelegter Antrag mit Planung zur Errichtung einer Photovoltaik-
Freiflachenanlage (im Folgenden: PV-Anlage) auf landwirtschaftlich genutzten Flachen um die
ehemalige Hofanlage Haus Heideberg in Rheinberg-Alpsray im 500 m Korridor der BAB 57.

Parallel dazu wird der Bebauungsplan Nr. 58 mit der Bezeichnung ,Photovoltaik-Freiflachen-
anlage Haus Heideberg in Rheinberg-Alpsray” aufgestellt, flir den ebenfalls am 13.12.2022
durch den Rat der Stadt Rheinberg der Aufstellungsbeschluss gefasst wurde. Der Geltungs-
bereich des Bebauungsplans Nr. 58 ist nicht identisch mit dem Geltungsbereich der 69. Ande-
rung des Flachennutzungsplans.

Auf Basis der erfolgten Abstimmungen ist Ziel und Zweck der 69. Anderung des Flachennut-
zungsplans, westlich der BAB 57 und noérdlich der Alpsrayer Strafde in einem Korridor entlang
der BAB 57 um die ehemalige Hofanlage Haus Heideberg eine PV-Anlage im Rahmen eines
sonstigen Sondergebiets mit der Zweckbestimmung PV-Freiflachenanlage mit einer GroRke
von ca. 20,12 ha zu errichten. Zur Eingriinung der geplanten PV-Anlage soll entlang der
BAB 57 ein Korridor als Flache fir Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft im Flachennutzungsplan gesichert werden (ca. 1,12 ha).

Da konkrete Plane zum oberirdischen Rickbau der baufalligen Gebaude, Mauern, Einbauten
usw. der ehemaligen Hofanlage Haus Heideberg bestehen und eine Uberplanung weiter Teile
der Baumbestande nach Vorgabe der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Wesel nicht
maoglich ist, besteht zusatzlich das Ziel, diesen Bereich ebenfalls naturnah zu entwickeln und
im Flachennutzungsplan als Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft (ca. 1,25 ha) zu sichern. Lediglich ehemals als Garten- und Wiesenfla-
chen im Osten genutzte Bereiche mit geringem Anteil von Baumbestand und vollstandiger
Uberdeckung mit Brombeeren sowie eine noch intakte und nutzbare Scheune sollen in das
geplante Sondergebiet einbezogen werden. Die Scheune soll als Winterquartier fiir eine mog-
liche Schafbeweidung innerhalb der geplanten Solarparkflachen erhalten bleiben. In diesem
Bereich sollen 15 Baume (davon vier nach Landschaftsplan als GLB geschitzte Baume) sowie
ein bereits vom Baumgutachter als abgestorben eingestufter Baum entnommen werden.

SchlieBlich besteht die Zielsetzung, ca. 8,77 ha groRe Flachen beidseits des Bruckmannshof-
wegs (u. a. ca. 4,3 ha landwirtschaftliche Flachen, die nicht fur eine PV-Freiflachenanlage
nach Vorgabe des Tragers der Regionalplanung in Anspruch genommen werden dirfen) als
Flachen fir MaRnahmen, zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft im Flachennutzungsplan darzustellen. Es ist beabsichtigt, fiir diese Flachen eine
Beplanung im Rahmen eines Okokontos in die Wege zu leiten. Die Investoren / Vorhabentré-
ger fur die PV-Anlage sind auch Antragssteller fiir das geplante Okokonto. Dieser Fachbeitrag
umfasst auch die erforderliche artenschutzrechtliche Beurteilung zur Beantragung des Oko-
kontos.
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Der Vorhabentrager beabsichtigt schnellstmdglich den Abriss der baufalligen Gebaude, Mau-
ern, Einbauten usw. ehemaligen Hofanlage, um eine Gefahr fur Leib und Leben auszuschlie-
Ren. Eine Begehung der verfallenen Gebaude (mit Ausnahme des erwahnten Scheunenge-
baudes) ist aufgrund der Gefahrenlage/akute Einsturzgefahrdung nicht mehr maoglich.

Aufgrund der mdglichen Lebensraumfunktion des Plangebiets flir Tiere und Pflanzen ist im
Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (ASF) zu prufen, ob durch die Planung Ar-
ten im Sinne der in NRW durch das Landesamt flr Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
(LANUV) definierten planungsrelevanten Arten betroffen sein kdnnen.

Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde zu den Bauleitplanverfahren erar-
beitet, umfasst aber auch gezielt den Ruckbau der Hofanlage ,Haus Heideberg®.
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2 Lage des Vorhabens und derzeitiger Bestand

2.1 Lage des Vorhabens, Geltungsbereiche und Untersuchungsraum

Das Plangebiet liegt im Westen der kreisangehdrigen Stadt Rheinberg des Kreises Wesel, im
Ortsteil Alpsray in einem Dreieck zwischen der BAB 57 im Osten, der Alpsrayer Stralte (Ge-
meindestralle) im Siden und des unbefestigten Bruckmannshofswegs (Wirtschaftsweg) im

Westen.
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Abbildung 1: Lage des Plangebiets 0.M. und genordet
(Quelle: GEOportal NRW)

Die Geltungsbereiche der 69. FNP-Anderung und des B-Plans Nr. 58 weichen voneinander
ab. Wahrend der FNP mit einer dargestellten Flache von ca. 31,26 ha den gréReren Umfang
aufweist, da er die im Stidwesten vorgesehene Okokonto-Flache einbezieht, beziehen sich die
Festsetzungen des B-Plans ausschlieBlich auf die Bestandteile der PV-Freiflachenanlage
(ca. 22,46 ha) um Haus Heideberg.
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Abbildung 2: Geltungsbereiche/Hofanlage Haus Heideberg (Auszug aus Vermessung) o.M. und genordet

links oben: Geltungsbereich der 69. FNP-Anderung
rechts oben: Geltungsbereich des B-Plans Nr. 58
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Der Untersuchungsraum (U-Raum) zur artenschutzrechtlichen Beurteilung wird so gefasst,
dass alle faunistisch relevanten Wirkpfade der Planungen bertcksichtigt werden kénnen.

Unter Beachtung der Lage, der Bestands-/Nutzungssituation, der Habitatstrukturen und der zu
erwartenden faunistischen Arten bzw. Artengruppen wird fiir den U-Raum ein relativ eng be-
grenzter Umgriff von ca. 100 m fiir an den gréReren Geltungsbereich (FNP-Anderung) an-
schlieRende Flachen bertcksichtigt.

Grundlegend sei hier darauf hingewiesen, dass der fir den vorliegenden artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag herangezogene U-Raum nicht einer fest definierten Flache entsprechen
kann, wie sie etwa dem Umweltbericht zugrunde liegt. Vielmehr umfasst der i. d. R. gréRere
und von Art zu Art ggf. variierende Flachen. Es werden hier zu betrachtende Wirkradien ein-
zelartbezogen aus deren spezifischen Aktionsraumen abgeleitet.

2.2 Derzeitige Bestandssituation

Das Plangebiet ist bis auf den Bereich der ehemaligen Hofanlage Haus Heideberg und den
Bruckmannshofweg ackerbaulich genutzt (Sommer 2023 Getreide / Triticale).

Innerhalb der Ackerflachen der geplanten PV-Anlage liegen isoliert drei Einzelbdume, davon
ist einer als Naturdenkmal (Silberlinde) ausgewiesen. Bei den anderen beiden Baumen han-
delt es sich um eine Stieleiche (an der heutigen Zufahrt Hofanlage vom Bruckmannshofweg)
und einen Bergahorn (mit Hochsitz).

Die aufgegebene Hofanlage Haus Heideberg mit umgebenden verwilderten, GUberwucherten
Gartenflachen und rahmenden Geholzstrukturen wird nur noch zur Lagerung von Holz genutzt.
Der Gebaudebestand ist weitgehend ruinenartig (ohne Dach, Lécher in der Dachlandschaft)
bzw. in schlechtem baulichem Zustand; die umgebenden Flachen sind mit ,Reststoffen” (Pal-
letten, Stubben, Bauschutt usw.) versehen. Lediglich das 6stliche Scheunengebaude ist noch
nutzbar. Beim Vergleich von historischen Luftbildern (Quelle: Regionalverband Ruhr) mit ak-
tuellen Luftbilden ist feststellbar, dass einige landwirtschaftliche Gebaude bereits vor Jahren
abgetragen wurden.

Im Norden wird die Hofanlage grétenteils durch Nadelgeholze, gemischt mit Stieleichen, Rot-
buchen und vereinzelt Esskastanien eingefasst. Die Nadelgehdlze sind Restbestéande eines
ehemals nordlich der Hofanlage befindlichen kleineren Fichtenwalds, der in historischen Luft-
bildern bis 1939 (Quelle: Regionalverband Ruhr 1925-1930/1934-1939) erkennbar ist. Von ei-
ner ursprunglich im Nordwesten befindlichen Allee sind heute nur einzelne Restbestande (Ess-
kastanien) vorhanden.

Sidostlich des verfallenen Wohnhauses konzentrieren sich Bestande an Esskastanien, eine
Linde (vermutlich Winterlinde), Bergahorn, Stieleichen und Rotahorn. Im Sidwesten entlang
der Zaunanlage sind aufkommende Kirschen vorzufinden, die jedoch bereits abgangig sind.
Im Sudosten, im Bereich des ehemaligen Ziergartens besteht eine Reihe von vier Roteichen,
eine Stieleiche sowie eine Esskastanie parallel der randlichen Straucher. Ursprunglich zur Ein-
fassung der Gartenflachen vorhandene Heckenstrukturen sind aufgrund ,durchgewachsener®
Straucher (vor allem Brombeere) nicht mehr als Heckenstrukturen erkennbar.

Die Hofanlage ist Giber eine Zufahrt von dem ca. 5 m breiten geschotterten Bruckmannshofweg
mit Anbindung an die Alpsrayer Stra’e erschlossen. Zusatzlich bestand an der Alpsrayer
Stralte eine weitere Anbindung mit einem Wiesenweg Richtung Hofanlage, der 6stlich der
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Hofanlage durch finf Pyramiden-Pappeln markiert ist. Diese Anbindung ist aktuell zugewach-
sen und nicht nutzbar.

Das westlich des Bruckmannshofwegs gelegene Flurstlick 512 (westlicher Teil der geplanten
Okokontofléachen) ist ebenfalls ackerbaulich genutzt (2023 ebenfalls Getreide / Triticale), aber
starker mit Einzelbaumen, Baumgruppen und Hecken gegliedert als das 0Ostliche Flurstlick
395. Im Norden ist kleinflachig eine flachenhafte, durch Kleingehdlze und Einzelbaume (mit
Hochsitz) gegliederte Hochstaudenflur mit einem eingebetteten Wildacker vorhanden.

Die weitere Umgebung des Plangebiets ist wie folgt gepréaat:

¢ im Westen: beidseits des FlieRgewassers Heidecker Ley angrenzende Griinlandflachen in-
nerhalb des ackerbaulich genutzten Raums mit bewirtschafteten Hofanlagen (Hermeskath,
Bruckmannshof, Hornemannshof; zum Teil mit Tierhaltung) und Einzelhauser, die Uber den
Bruckmannshofweg im Osten und den Grabenweg im Westen erschlossen sind

¢ im (weiteren Norden): Fahrsicherheitscentrum Rheinberg und ein groRer gewerblicher Be-
trieb (Fordertechnik) zwischen Saalhoffer Strale (K 14) und Heydecker Stralie

¢ im (weiteren) Osten: Siedlungsbereiche der Rheinberger Ortsteile Annaberg und Millingen
sowie gewerblich gepragte Bereiche mit grof3flachigen Baukérpern (u. a. Messe Rheinberg,
ALDI Sud Regionallager, Amazon, DHL-Paketzentrum)

e im Siden: zur Kreuzung der BAB 57 in Dammlage gefiihrte Alpsrayer Stralde mit begleiten-
dem Gehdlzbestand und sldwarts angrenzende landwirtschaftlich und forstwirtschaftlich
gepragte Bereiche

Der beplante Bereich — insbesondere der Raum des vorgesehenen Sondergebiet Photovol-
taik-Freiflachenanlage (SO-PV-F) nahe der Autobahn — ist akustisch deutlich vorbelastet. Fla-
chendeckend liegt ein 24h-Pegel von tber 60 dB(A) vor, in groen Teilen Uberschreitet der
Pegel 65 oder sogar 70 dB(A). Selbst der Nachtpegel liegt in groRen Teilen Uber 55 dB(A).
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Abbildung 3: Luftbild des Plangebiets 0.M. und genordet
(Quelle: Google Earth, Bildaufnahmedatum Marz 2022)

Legende

StraBenverkehr 24h
L-den / dB(A)
ab 55 bis 59
ab 60 bis 64
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I ab 70 bis 74
fg W ab75
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— Gemeindegrenzen

Abbildung 4: Akustische Belastung im betrachteten Raum durch die BAB 57 o.M. und genordet
(Quelle: Internetportal Umgebungslarm NRW, Stand Juli 2023)
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Ein Bild der Situation vor Ort im Juni 2023 gibt die folgende Fotodokumentation.

2.3 Fotodokumentation

Die Bilder der folgenden Fotodokumentation stammen aus den Ortsbegehungen am
23.02.2023, 10.05.2023 und am 14.06.2023.

Blick Uber die ausgedehnten mit Wintergetreide (Triti-  |Blick von der westlichen Zufahrt zu Haus Heideberg
cale) bestellten Ackerflachen des Plangebiets. Die Be- |Uber die Ackerflache nach Siiden. Links sind die Haus
stédnde waren im Juni 2023 dichtwiichsig und schon fast |Heideberg umgebenden Gehdlze sichtbar, im Hinter-
erntereif. Liickige Stellen oder grasige Sdume sind nicht |grund ein Einzelbaum in der Feldflur und das StraRen-
vorhanden. Es wird bis dicht an die Wegrander und Ge- |begleitgriin an der Alpsrayer Stral3e.

holze heran angebaut, allenfalls schmale Brennnessel-
streifen begleiten Hecken- und Baumbestande.

; ‘?N i, - P —— r.

Westliche Zufahrt zum Haus Heideberg vom Bruck- Bruckmannshofweg im weiteren nérdlichen Verlauf.
mannshofweg aus. Am Wegrand stockt eine ausladen- [Rechts sind die Ackerschlage des Plangebiets zu se-
de Stieleiche. Der Weg ist unbefestigt, weist aber nahe- |hen, links die ebenso intensiv genutzten Pferde-Stand-
zu keine Saumstreifen zum Acker hin auf. weiden an dem vorhandenen Gehdft (Hermeskath).
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Stark verfallenes Gebaude (Wirtschaftsgebaude) im
sudlichen Bereich des Gelandes Haus Heideberg. Die
Gebaude sind aufgrund des schlechten baulichen
Zustands nicht gefahrlos betretbar. Eine regelmafige
Nutzung findet nicht statt.

Uberall auf dem Gelande des Haus Heideberg sind
Mull- und Reststoffablagerungen zu finden.

Die Flache befindet sich im Privatbesitz und ist aktuell
abgesperrt und nicht zu betreten.

Ehemaliges, verfallenes Wohnhaus der Hofanlage (teils
ohne Dach), angrenzend an das ehemalige Wirtschafts-
gebaude; ebenfalls keine Bgehung maglich.

Aufgelassenes Nebengebdude nérdlich des
Wohnhauses mit vorlagertem Baumstammlager und
Unrat

Scheunengebadude im Osten der Hofanlage (Nutzung
als Lagergebaude, geplanter Erhalt, rechts Zugang zum
Gebaude
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Oben: Blick von der Alpsrayer Stral’e nach Norden auf die Silberlinde,
il | die einzelne Stieleiche und den Gehdlzmantel um Haus Heideberg.

Links: Eine sehr alte, von Efeu iberwachsene Esskastanie im westli-
chen Bereich des Gelandes Haus Heideberg. Hier bleiben die Geholze
samtlich erhalten.

e 4 i 4 g L {i
Blick auf den westlichen Gehdlzrand am Haus Heide-  [Blick in den dichten Gehdlzaufwuchs, der das Gelande
berg. Hier bleiben alle Geholze erhalten. Einige alte des Haus Heideberg in grof3en Teilen einnimmt. Vor al-
Baume sind stark geschadigt und nahezu abgestorben. {lem Brennnessel- und Brombeergestriippe erobern fla-
chig die einstigen Gartenbereiche.

Blick von der Alpsrayer Strafe nach Norden auf die Auch im Mai 2023 war das Getreide schon dicht aufge-
Pappelreihe an der ehemaligen Hofzufahrt. wachsen. Die einzigen erkennbaren Licken waren die
Fahrspuren zur regelmafigen Bewirtschaftung.

Seite 16 von 66



69. FNP-Anderung und Bebauungsplans Nr. 58 einschlieRlich Riickbau Hofanlage

Photovoltaik-Freiflachenanlage ,Haus Heideberg*

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Nicht mehr genutzte Zufahrt von der Alpsrayer Strafie
zum Haus Heideberg. Der Weg ist dicht mit Gras und
Brennnessel zugewachsen.

Ebenfalls dicht aufwachsender Brennnesselsaum zwi-
schen Ackerflache und Gehdlzrand am Haus Heideberg
(6stlicher Randbereich). Im Hintergrund ist das 6stliche
Scheunengebaude zu sehen. Dies ist in der Planung als
Winterquartier bei méglicher Schafhaltung vorgesehen.

Blick vom Bruckmannshofweg nach Westen auf die
Ackerflache, die dem geplanten Okokonto zugefiihrt
werden soll. Auch hier stand in 2023 Wintergetreide
(Triticale) mit dichtem Aufwuchs.

Blick auf eine WeiRdornhecke mit Uberhaltern (Steilei-
che) innerhalb der Ackerflur westlich des Bruckmanns-
hofwegs. Im Rahmen der Umsetzung der Okokon-
tomaRnahmen bleiben alle bestehenden Gehdlze auf
den Flachen erhalten.

Grasweg zu der kleinflachigen Ruderalflur (meist mit
Brennnesseldominanz) mit Strauchern und einem
schmalen Wildacker am Nordrand des Flurstlicks 512
(westlicher Teil der geplanten Okokontoflachen).

Kleingehdlze und -strukturen werden hier auch jagdlich

genutzt.
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2.4 Schutzgebiete und schutzwiirdige Gebiete

Das Plangebiet liegt aullerhalb von NATURA 2000-Gebieten, Naturschutzgebieten und ge-
setzlich geschuitzten Biotopen.

Innerhalb des Geltungsbereichs sichert der Landschaftsplan des Kreises Wesel Raum Al-
pen/Rheinberg das Naturdenkmal ND 12 ,Silberlinde® (Schutzzweck: wegen der Seltenheit,
Eigenart und Schonheit; Erlauterungen: Es handelt sich um eine 26 m hohe doppelstammige
Silberlinde mit einem Stammumfang von 482 cm und einem Alter von ca. 220 Jahren). Wei-
terhin besteht fir zahlreiche Baume der Schutzstatus Geschitzter Landschaftsbestandteil
nach Landschaftsplan (Bergahorn, Hainbuche, Esskastanie, Rotbuche, Stieleiche und Winter-
linde).

Das schutzwirdige Biotop (Biotopkataster LANUV) BK-4405-0014 ,Heydecker Ley nordlich
und &stlich von Alpsray* grenzt westlich an den Geltungsbereich der 69. FNP-Anderung an.
Sudlich der Alpsrayer StralRe liegt das schutzwurdige Biotop BK-4405-039 ,Waldgebiet sud-
westlich von Rheinberg / Annaberg® (beide griine Schraffur in der folgenden Abbildung).

e -

Abbildung 5: Biotopkataster LANUV o.M. und genordet
(blaue Umrandung: Geltungsbereich der 69. FNP-Anderung
grune Schraffur: schutzwirdige Biotope LANUV, Stand 12.07.2023)
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3 Rechtliche Grundlagen

Der Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten ist im BNatSchG in den §§ 37-55 verankert.

Grundlegend umfasst der Artenschutz laut § 37 BNatSchG

e den Schutz der Tiere und Pflanzen wild lebender Arten und ihrer Lebensgemeinschaf-
ten vor Beeintrachtigungen durch den Menschen und die Gewahrleistung ihrer sonsti-
gen Lebensbedingungen,

e den Schutz der Lebensstatten und Biotope der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten

e sowie

o die Wiederansiedlung von Tieren und Pflanzen verdrangter wild lebender Arten in ge-
eigneten Biotopen innerhalb ihres natirlichen Verbreitungsgebietes.

3.1 Allgemeiner Artenschutz

Der allgemeine Artenschutz laut Kapitel 5 Abschnitt 2 BNatSchG umfasst alle wildlebenden
Tiere und Pflanzen, auch die sog. "Allerweltsarten”. Er wird im Genehmigungsverfahren fir
Eingriffe, Vorhaben oder Planungen nach den Maligaben und mit den Instrumenten der Ein-
griffsregelung bzw. des Baugesetzbuches berticksichtigt.

3.2 Besonderer Artenschutz

Uber den allgemeinen Artenschutz hinaus gelten laut Kapitel 5 Abschnitt 3 BNatSchG weiter-
fuhrende Vorschriften zum Schutz streng und besonders geschitzter und bestimmter anderer
Tier- und Pflanzenarten. Die Belange des besonderen Artenschutzes werden fir Eingriffe, Vor-
haben und Planungen i. d. R. in einem gesonderten Gutachten, der Artenschutzrechtlichen
Prifung (ASP) bzw. dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (ASF), bertcksichtigt.

Die im Sinne dieser Regelungen besonders und streng geschiitzten Arten werden in § 7 Abs.
2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG definiert. Es handelt sich dabei um Arten, die in folgenden Schutz-
verordnungen und Richtlinien aufgefiihrt sind:

Besonders geschiitzte Arten

Arten der Anhange A und B der EG-Verordnung 338/97 (= EG-Artenschutzverordnung)
Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG (= FFH-Richtlinie)

Europaische Vogelarten geman Art. 1 der Richtlinie 2009/147/EG (= Vogelschutzrichtlinie)
Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG aufgefihrt sind

Streng geschiitzte Arten

e Arten des Anhangs A der EG-Verordnung Nr. 338/97 (= EG-Artenschutzverordnung)
¢ Arten des Anhangs IV der Richtlinie 92/43/EWG (= FFH-Richtlinie)
¢ Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG aufgefihrt sind

Alle europarechtlich streng geschutzten Arten sind auch besonders geschutzt.

Zu den europaischen Vogelarten zahlen nach der Vogelschutzrichtlinie alle in Europa heimi-
schen, wildlebenden Vogelarten. Alle europaischen Vogelarten sind besonders geschutzt, ei-
nige Arten sind daneben aufgrund der BArtSchV oder der EG-ArtSchVO auch streng geschutzt
(z. B. alle Greifvogel und Eulen).
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Nur national besonders oder streng geschutzte Arten (laut BArtSchV) auRerhalb der europai-
schen Vogelarten werden nicht im Rahmen des ASF, sondern in der Eingriffsregelung (LBP)
berlcksichtigt.

Arten in einer Rechtsverordnung nach § 54 BNatSchG gibt es derzeit noch nicht.

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat eine natur-
schutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die in NRW bei einer arten-
schutzrechtlichen Prafung im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind.
Diese Arten werden in NRW ,planungsrelevante Arten® genannt.

Europarechtlich geschltzte Arten, die derzeit nicht in die Liste der planungsrelevanten Arten
eingearbeitet sind (z. B. einige Fische), sind zu recherchieren und im ASF zu betrachten.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1.  wildlebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2.  wildlebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Modifizierte Verbotstatbestande fur Eingriffsvorhaben gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG

Far nach § 15 Absatz 1 BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur

und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde

durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zu-

griffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Malkgabe der Satze 2 bis 5.

Sind

e in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten,

e europaische Vogelarten

e oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer
2 BNatSchG aufgeflhrt sind,

liegt ein VerstoR gegen

e das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3inahmen nicht vermieden
werden kann,

e das Verbot des Nachstellens und Fangens wildlebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Malknahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen
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vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kol. Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

e das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (sog. continuous eco-
logical functionality-measures - CEF-MalRnahmen) festgelegt werden.

Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgeflhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

Ausnahmen

Die nach Landesrecht zustandigen Behorden kénnen gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG von den
Verboten des § 44 BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen:

e zur Abwendung ernster land-, forst-, fischerei- oder wasserwirtschaftlicher- oder sonstiger
ernster wirtschaftlicher Schaden

e zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt

e fiir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kunstlichen Vermehrung

e im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maRgeblich giinstigen Aus-
wirkungen auf die Umwelt oder

e aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3-
lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt.

3.3 Umweltschadensgesetz

Das Umweltschadensgesetz dient der Umsetzung der EG-Umwelthaftungsrichtlinie
2004/35/EG in deutsches Recht.

Das Gesetz gilt fir

¢ Umweltschaden und unmittelbare Gefahren solcher Schaden, die durch eine der in Anlage
1 aufgefiihrten beruflichen Tatigkeiten verursacht werden;

e Schadigungen von Arten und natlrlichen Lebensrdumen im Sinn des § 19 Absatz 2 und
3 des BNatSchG und unmittelbare Gefahren solcher Schaden, die durch andere berufliche
Tatigkeiten als die in Anlage 1 aufgeflihrten verursacht werden, sofern der Verantwortliche
vorsatzlich oder fahrlassig gehandelt hat.

FolgendermaRen gestaltet § 19 BNatSchG den Begriff der Schiadigung von Arten und natdrli-
chen Lebensraumen im Sinne des USchadG aus:
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(1)

(2)

3)

(4)
)

Eine Schadigung von Arten und natlrlichen Lebensraumen [...] ist jeder Schaden, der
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glnsti-
gen Erhaltungszustandes dieser Lebensraume oder Arten hat. [...]

Arten im Sinne des Abs. 1 sind die Arten, die aufgefiihrt sind in
a. Art. 4 Abs. 2 oder Anh. | der Vogelschutzrichtlinie

b.  Anh. Il und IV der FFH-Richtlinie

Naturliche Lebensrdume im Sinne des Abs. 1 sind

a. Lebensraume der Arten, die in Art. 4 Abs. 2 oder Anh. | der Vogelschutzrichtlinie
oder in Anh. Il der FFH-Richtlinie aufgeflihrt sind,

b. naturliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse sowie

C. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der in Anh. IV der FFH-Richtlinie aufgefihrten
Arten.

[...]

Ob Auswirkungen nach Abs. 1 erheblich sind, ist mit Bezug auf den Ausgangszustand
unter Bericksichtigung der Kriterien des Anh. | der RL 2004/35/EG (RL Uber Umwelthaf-
tung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden) zu ermitteln. [...]

Obwohl der besondere Artenschutz nach § 44 ff. BNatSchG dies nicht verlangt, werden im
Folgenden die im Sinne des Umweltschadensgesetzes zusatzlich relevanten Arten des An-
hangs Il der FFH-Richtlinie und deren Lebensrdume in den ASF mit aufgenommen.

Deren Betrachtung erfolgt hier, aufgrund bisher fehlender methodischer Vorgaben, analog zu
den im besonderen Artenschutz zu prifenden Arten. D. h. obwohl die Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1 BNatSchG fur die Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie nicht gelten, wird deren
Erfillung gepruft. Damit kann das Eintreten eines Konflikts mit § 19 BNatSchG und somit letzt-
lich ein Konflikt mit dem Umweltschadensgesetz wirkungsvoll vermieden werden.
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4 Methodik und Datengrundlage

4.1 Methodik des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird geprift, ob infolge des geplanten
Vorhabens in Bezug auf planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten aufgrund der Lage ihrer
Fundorte sowie ihrer Lebensanspriiche eine Betroffenheit anzunehmen ist, Verbotstatbe-
stdnde gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG einschlagig sind und aus naturschutzfachlicher Sicht
eine Ausnahme von den Verboten gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG notwendig werden konnte.

Stufe' | Vorpriifung (Planungsrelevante Arten, Wirkfaktoren)

ja_ |Ist es moglich, dass die Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG nein
‘ bei Umsetzung des Plans/Vorhabens ausgeltst werden? .

disse|nz

Stufe Il Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde (Vermeidung, Risikomanagement)

Wird trotz MalBnahmen gegen Zugriffsverbote verstofZen?

l1xja 4 x nein
— Nr. 1. Verletzungen oder Tétungen (signifikant erhéhtes ——
Totungsrisiko) o
b— Nr.2 Storungen (Verschlechterung des Erhaltungszustan- i n:T
des der lokalen Population) » i
= Nr.3 Fortpflanzungs- und Ruhestatten (dkologische F ®
Funktion bleibt nicht erhalten)
= Nr.4 Pflanzen /-standorte e
Y

stufe ll) Ausnahmeverfahren (§ 45 Absatz 7 BNatSchG)

1. Zwingende Griinde? ja 3. Erhaltungszustand i -]
2. Keine Alternati — nicht verschlechtert?* —
. Keine Alternative i e - :
neinl I -
‘ * bei FFH-Anhang-IV-Arten:
unzuldssig . Bleibt Erhaltungszustand ganstig?”

(Artikel 16 FFH-RL)

Abbildung 6: Priifschema der artenschutzrechtlichen Priifung (MKULNV 2015)

Ein Versto3 gegen das Totungs- und Verletzungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
liegt nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und dem dazu vom Ge-
setzgeber eingefiigten § 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG bei Eingriffsvorhaben dann nicht
vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und Ver-
letzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beein-
trachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen nicht
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vermieden werden kann. Das anhand einer wertenden Betrachtung auszufiillende Kriterium
der Signifikanz tragt dem Umstand Rechnung, dass fur Tiere bereits vorhabenunabhéangig ein
allgemeines Toétungsrisiko besteht, welches sich nicht nur aus dem allgemeinen Naturgesche-
hen ergibt, sondern auch dann sozialadaquat sein kann und deshalb hinzunehmen ist, wenn
es zwar vom Menschen verursacht ist, aber nur einzelne Individuen betrifft (BVerwG, Urteil
vom 10.11.2016 — 9 A 18.15, juris).

Unter dem Begriff der Stérung im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kénnen "Beunruhi-
gungen" eines Tieres verstanden werden, die sich auf die Zielsetzung des Artenschutzrechts
auswirken kénnen. Eine Storung im Sinne des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes
setzt daher voraus, dass bei einer am Mal3stab praktischer Vernunft ausgerichteten Prifung
Grund zu der Annahme besteht, dass die durch menschliches Handeln bewirkte Verhaltens-
anderung den Reproduktionserfolg oder die Fitness des betroffenen Individuums negativ be-
einflusst (vgl. Fellenberg, NVwZ 2021, 943 (945 f.); Lau, NUR 2021, 462 (464) jeweils zu
EuGH, Urteil vom 4. Marz 2021 — C 473/19 und C 474/19, juris). Von einer erheblichen Stérung
istinsbesondere dann auszugehen, wenn aus dem Vorhaben Verhaltensanderungen der Tiere
resultieren, die den Reproduktionserfolg und die Uberlebenschancen der lokalen Population
mindern.

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstéren (Schadigungsverbot). Die Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte hat artspezifisch-funktional zu erfolgen. Bei regelmaRig wiederkehrend genutzten Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten gilt das Schadigungsverbot auch in Zeiten, in denen die Statten
momentan nicht genutzt werden. Ein Verstoll gegen das Schadigungsverbot liegt nicht vor,
wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 Satz
2 Nr. 3 BNatSchG). Soweit erforderlich, kbnnen gemal § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG auch
vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (sog. CEF-MalRnahmen) festgelegt werden. An vorge-
zogene Ausgleichsmalinahmen werden hohe Anforderungen hinsichtlich ihrer Wirksamkeit
gestellt. Die MalRnahmen missen insbesondere in zeitlicher Hinsicht so durchgefiihrt werden,
dass zwischen dem Erfolg der MalRnahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche
Licke entsteht.

Im Folgenden wird anhand der Eingriffsbeschreibung geprift, ob einzelne Individuen, Popula-
tionen oder essenzielle Habitate einer relevanten Art trotz Vermeidungsmafnahmen erheblich
beeintrachtigt werden.

Die Prufung erfolgt unter Beachtung des aktuellen BNatSchG sowie der "Verwaltungsvorschrift
zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-
RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-
Artenschutz)" (MKULNV 2016). Berlcksichtigung finden weiterhin der Leitfaden "Geschutzte
Arten in NRW" (MKULNV 2015), die Hinweise der LANA zur Anwendung des europaischen
Artenschutzrechts bei der Zulassung von Vorhaben und Planungen (LANA 2010), die Hand-
lungsempfehlung "Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung
von Vorhaben" (MWEBWY / MKULNV 2010) sowie das Methodenhandbuch zur Artenschutz-
prifung in NRW (MULNV & FOA 2021).

Seite 24 von 66



69. FNP-Anderung und Bebauungsplans Nr. 58 einschlieRlich Riickbau Hofanlage

Photovoltaik-Freiflachenanlage ,Haus Heideberg* Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Fur die Prifung der Schadigungs- und Stérungstatbestande werden zunachst durch Abschich-
tung die planungsrelevanten Arten ermittelt, die im Bereich des geplanten Vorhabens auf
Grund der Habitatstrukturen und / oder konkreter Hinweise vorkommen kénnen. Uber den un-
mittelbaren Eingriffsbereich hinaus einbezogen werden besonders empfindliche Arten mit gro-
Reren Aktionsradien und einer groReren Fluchtdistanz. In diesem Zuge wird die Empfindlich-
keit gegenuber den in Kapitel 6 beschriebenen Wirkungen dargelegt und eine Auswahl der
Arten getroffen, die einer artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen werden mussen, d. h.
bei denen Beeintrachtigungen nicht auszuschlieRen sind.

Arten, bei denen eine vorhabenbedingte Betroffenheit nicht auszuschliel3en ist, werden im Ka-
pitel 8.1 bzw. in den entsprechenden Protokollen im Anhang einer ausfihrlichen Art-fir-Art-
Prifung unterzogen.

Arten und Tiergruppen, deren Habitatanspriche im Untersuchungsgebiet nicht erflllt werden,
fur die keine ernstzunehmenden Hinweise auf Vorkommen vorliegen oder fir die eine anla-
gen-, bau- und betriebsbedingte Betroffenheit durch das geplante Vorhaben ausgeschlossen
werden kann, werden keiner weiteren Prifung mehr unterzogen.

Eine aktuelle Liste der planungsrelevanten Arten wird vom LANUYV im Fachinformationssystem
,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen“ veroffentlicht.

Im Regelfall kann bezliglich der europaischen Vogelarten bei den nicht planungsrelevanten
sog. "Allerweltsarten" mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und einer grofen
Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs.
1 BNatSchG verstolRen wird (d. h. keine erhebliche Stérung, keine Beeintrachtigung der 6ko-
logischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder T6-
tungen und kein signifikant erhohtes Totungsrisiko). Fur diese Arten erfolgt im Rahmen des
ASF eine zusammenfassende Prifung fur die ggf. betroffenen Gilden, z. B. Geblschbriiter,
Bodenbriter (vgl. BVerwG Urt. v. 3.11.2020 — 9 A 12.19, Rn. 517). Liegen begrindete Hin-
weise darauf vor, dass flir eine oder mehrere nicht planungsrelevante Vogelarten erhebliche
Beeintrachtigungen im Sinne der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde zu erwarten sind,
wird abweichend vom Regelfall eine Art-fur-Art-Betrachtung durchgeflhrt.

4.2 Datengrundlage

Der ASF basiert als Kombination aus einer Kartierung der Brutvogel im Jahr 2022 und einer
sogenannten "Worst Case-Analyse" im Hinblick auf mogliche weitere Vorkommen relevanter
Arten auf vorhandenen und bekannten Daten zu faunistischen Vorkommen im Raum, erganzt
durch Ortsbegehungen zur Beurteilung der Habitatausstattung (Habitatpotenzialanalyse) im
Mai und Juni 2023 sowie zum Gebaudeabriss und geplante Baumentnahmen im Januar 2024.
Es werden die nachfolgend aufgezahlten Daten verwendet:

e Planungsrelevante Arten nach 2000 fir den Messtischblatt-Quadranten (MTB-Q)
4405/3 ,Rheinberg“ (LANUV NRW, Internetabfrage Januar 2024)

e Sachdaten zu den Biotopkatasterflachen (LANUV NRW, Abfrage Juli 2023)

¢ Fundortdaten des Fundortkatasters (LANUV NRW, Abfrage Juli 2023)

e Verbreitungskarten des AK Amphibien und Reptilien NRW (Abfrage Juli 2023)

e Ubersichts-Brutvogelkartierung durch das Ingenieur- und Planungsbiiro Lange GmbH
& Co. KG aus dem Jahr 2022 (IBL 2022)
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e Ortsbegehungen am 10.05.2023 und am 14.06.2023 sowie 19.01.2024
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5 Beschreibung des Vorkommens planungsrelevanter Arten

5.1 Messtischblattabfrage

Hinweise auf Vorkommen planungsrelevanter Arten kénnen durch das LANUV gewonnen wer-
den. Dabei werden bekannte Vorkommen nach dem Jahr 2000 fir den Messtischblatt-Quad-
ranten (MTB-Q) 4405/3 "Rheinberg" zusammengestellt.

Die Abfrage kann Uber eine Auswahl von Lebensrdumen eingeschrankt werden.

Fir die beiden betrachteten Geltungsbereiche und deren unmittelbare Umgebung sind fol-
gende Lebensraume relevant:

Flielkgewasser (FlieG)

Kleingehdlze, Alleen, Bdume, Geblsche, Hecken (KIGeh)
Acker (Aeck)

Saume, Hochstaudenfluren (Saeu)

Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen (Gaert)
Gebaude (Geb)

Fettwiesen und -weiden (FettW)

Abkurzungen in der Tabelle:
EHZ NRW ATL = Erhaltungszustand in NRW (Atlantische Region)
Erhaltungszustand: S/ rot: schlecht; U / gelb: unglinstig; G / griin: gut; k. A.: keine Angabe

Zusatz: + abnehmend, - zunehmend
Lebensstatten: FoRu - Fortpflanzung- und Ruhestétte (Vorkommen im Lebensraum)
FoRu! - Fortpflanzung- und Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(FoRu) - Fortpflanzung- und Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
Ru - Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)
Ru! - Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(Ru) - Ruhestéatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
Na - Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum)
(Na) - Nahrungshabitat (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten des MTB-Quadranten 4405/3 “Rheinberg“
(LANUV, abgefragt Januar 2024)
Wissenschaftlicher il
N Deutscher Name NRW | FlieG | KIGeh | Aeck | Saeu | Gaert | Geb | FettW
ame
(ATL)
Saugetiere
. FoRu,
Plecotus auritus Braunes Langohr G Na Na Na FoRu Na
Brutvogel
Accipiter gentilis Habicht U (F‘,’\IF;“)’ (Na) Na (Na)
Accipiter nisus Sperber G (F?\E‘u), (Na) Na Na (Na)
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fer

Wissenschaftlicher il
N Deutscher Name NRW | FlieG | KIGeh | Aeck | Saeu | Gaert | Geb | FettW

ame

(ATL)

Acrocephalus scir- Teichrohrsanger G FoRu
paceus
Alauda arvensis Feldlerche U- FoRu! | FoRu FoRu!
Anthus trivialis Baumpieper U- FoRu (FoRu)
Asio otus Waldohreule U Na (Na) Na (Na)
Athene noctua Steinkauz U (FoRu) | (Na) Na | (FoRu) | FoRu! Na
Buteo buteo Méausebussard G (FoRu) | Na (Na) Na
Carduelis cannabina |Bluthanfling U FoRu Na Na (F&ZL)’)’
Charadrius dubius Flussregenpfeifer S |(FoRu) (FoRu)
Corvus frugilegus Saatkréhe G (FoRu) | Na Na Na Na
Coturnix coturnix Wachtel U FoRu! | FoRu! (FoRu)
Cuculus canorus Kuckuck U- Na (Na) (Na)
Delichon urbica Mehlschwalbe U (Na) Na (Na) Na FoRu! | (Na)
Dryobates minor Kleinspecht U Na Na (Na)
Dryocopus martius Schwarzspecht G (Na) Na (Na)
Falco peregrinus Wanderfalke G (Na) | FoRu!
Falco tinnunculus Turmfalke G (FoRu) | Na Na Na FoRu! Na
Hirundo rustica Rauchschwalbe U (Na) (Na) Na (Na) Na FoRu! Na
é;’gg’”’a megarhyn-- \achtigall U | (FoRu)| FoRu! FoRu | FoRu
Passer montanus Feldsperling U (Na) Na Na Na FoRu Na
Perdix perdix Rebhuhn S FoRu! | FoRu! | (FoRu) FoRu
ZLI’?rczesnlcurus phoen- Gartenrotschwanz U FoRu (Na) | FoRu | FoRu | (Na)
Ripatria riparia Uferschwalbe U Na (Na) (Na) (Na) (Na)
Saxicola rubicola Schwarzkehlchen G |(FoRu)| FoRu | (FoRu)| FoRu! (FoRu)
Strix aluco Waldkauz G Na (Na) Na Na FoRu! | (Na)
Sturnus vulgaris Star U Na Na Na FoRu Na
Tyto alba Schleiereule G Na Na Na Na FoRu! Na
Vanellus vanellus Kiebitz S FoRu! FoRu
Rastvogel und Durchziigler
Anas clypeata Loffelente U Ru
Mergus merganser  |Gansesager G Ru!
Vanellus vanellus Kiebitz ((El;)) Ru, Na Ru, Na
Kafer
Osmoderma eremita Eremit, Juchtenka- S FoRu (FoRu)

5.2 Biotop- und Fundortkataster

Weder im Biotop- noch im Fundortkataster des LANUV (@Linfos) (Stand 26.01.2024) sind
Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tier- oder Pflanzenarten innerhalb der Geltungs-
bereiche oder in deren Umfeld (1 km-Radius) gelistet.
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Fur den gesamten Messtischblattquadranten 4405/3 liegen aus dem Fundortkataster u.a. Hin-
weise bzw. Verortungen zu folgenden planungsrelevanten Arten vor:
¢ Nachtigall, Eremit: Fossa Eugeniana ndrdlich Kamp-Lintfort (Stand 2010)
e zahlreiche Fledermausarten, Waldkauz, Mausebussard: Waldbereich NSG Niederkamp west-
lich Altfeld (Stand 2011)
e mehrere Saatkrédhenkolonien: Kamp-Lintfort / Niersenbruch (Stand 2011)

Alle diese Fundorte liegen Gber 1 km vom betrachteten U-Raum entfernt.

5.3 Daten des AK Amphibien und Reptilien NRW

Fur planungsrelevante Reptilien- und Amphibienarten sind im Verbreitungsatlas des AK Am-
phibien und Reptilien (2011) Daten Gber Vorkommen aus den Jahren bis 2006 gelistet. Diese
Daten sind als veraltet anzusehen und kénnen im vorliegenden Fachbeitrag nur sehr einge-
schrankt verwendet werden.

Gemal diesen Daten gibt es, identisch mit der Messtischblattabfrage, keine Hinweise auf Vor-
kommen planungsrelevanter Amphibienarten im MTB-Q 4405/3.

Die Verbreitungskarte benennt im MTB-Q 4405/3 Vorkommen der Zauneidechse. Stand der
Daten ist 2006, aus neuerer Zeit liegen keinerlei Hinweise auf die Zauneidechse in diesem
Bereich vor.

Auch wahrend der Kartierungen im Frihling / Sommer 2022 (IBL 2022) und bei den Ortsbe-
gehungen zur Habitatpotenzialanalyse im Mai und Juni 2023 konnten keine planungsrelevan-
ten Reptilien- und Amphibienarten innerhalb des untersuchten Gelandes beobachtet werden.
Nutzbare Habitatstrukturen liegen aufgrund der intensiven Ackernutzung, fehlender naturna-
her Gewasser (Amphibien) und fehlender sonniger Offenbodenbiotope / Sdume (Reptilien)
nicht vor. Weitere externe Hinweise auf relevante Vorkommen liegen ebenfalls nicht vor.

Amphibien- und Reptilienarten werden daher im vorliegenden Fachbeitrag nicht weiter be-
trachtet.

5.4 Avifaunistische Kartierung aus dem Jahr 2022 (IBL 2022)

Der Kartierbericht der Brutvogelkartierung ist diesem Gutachten als Anhang 1 beigefugt.

Erfasst wurden im Zeitraum vom 30.03.2022 bis zum 22.06.2022 alle Brutvégel innerhalb des
seinerzeit projektierten Geltungsbereichs (weicht geringfligig vom aktuellen Geltungsbereich
des B-Plans Nr. 58 ab, vgl. Abbildung 7).

Die Erfassung erfolgte in Anlehnung an Stidbeck et al. (2005). Es wurden sechs Begehungen
in den frthen Morgenstunden durchgefuhrt.

Das eingezaunte und mit Gehdlzen bestandene Gelande des Haus Heideberg konnte bei den
Begehungen nicht betreten werden. Die Erfassung der dort britenden Arten erfolgte daher
von aufRen durch Umrundung dieses Bereichs. Ebenfalls nicht systematisch erfasst wurde der
westlich des Bruckmannshofwegs gelegene Teilbereich des geplanten Okokontos (Bestandteil
des Geltungsbereichs der 69. FNP-Anderung).
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Fur die vorgenannten Bereiche werden die Ergebnisse der systematischen Kartierung und
extern vorliegende Hinweise auf Vorkommen planungsrelevanter Brutvogel unter Hinzuzie-
hung der Habitatpotenzialanalysen aus Mai und Juni 2023 sinngemal} Ubertragen und ver-
wendet. Die Erfassung wird also durch eine bereichsweise Worst-Case-Analyse erganzt.
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Abbildung 7: Untersuchungsraum der Brutvogelkartierung 2022 (IBL 2022) 0.M. und genordet

Im Rahmen der Kartierung im Jahr 2022 (IBL 2022) wurden folgende Vogelarten festgestellit:

Abkirzungen und Darstellungen in der Tabelle

fette Darstellung in NRW als planungsrelevant eingestufte Vogelarten

Status Rote Liste NRW (Griineberg et al. 2016)
Bv Brutvogel 1 vom Aussterben bedroht

Ng Nahrungsgast 2 stark gefahrdet

Dz Durchzugler 3 gefahrdet

Schutz \% Vorwarnliste
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8 besonders geschiitzt * ungefahrdet
88 streng geschitzt S Schutzmalnahmen

EHZ NRW ATL = Erhaltungszustand in NRW (Atlantische Region)
Erhaltungszustand: S/ rot: schlecht; U / gelb: unglinstig; G / griin: gut; k. A.: keine Angabe
Zusatz: + abnehmend, - zunehmend

Tabelle 2: Artenliste Brutvégel, Nahrungsgaste und Durchziigler

Art Status | Schutz | RLNRW |[EHZ NRW
Brutvogel

/7_\'2133"3 merula Bv § - G
I?A?actgz};/a::/ba Bv § * G
E?rlzlr;issru/ens Bv § * G
IB:?i;;E;;kcoelebs Bv § - G
gggﬁr%i%r:os major Bv § i G
Corthia brachydactya Bv | § : G
Eﬁgig?;t%terina Bv § * G
Il;lzg:/rﬁziz\gigzruros Bv § i G
g::.zzf Zglr:gsticus Bv § v G
Prunelia modulars Bv | s : 6
gg?&?iif';or Bv § * G
Sylva atcapill Bv | S : G
gl?lgfrif: Zzlumbus Bv § * G
222;225: z?becula Bv § * G
?’L:]r%ztsoﬁs)z?/i)me/os Bv § * G
gg‘igbttezlis carduelis Bv § * G
Motacila flava Bv |8 : G
?’?;;IE‘CJI;;‘%S troglodytes Bv § i G
IZD;L?/TIEoifcopus collybita Bv § i G
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Art Status | Schutz RL NRW |EHZ NRW
Nahrungsgaste

Dohle R

Corvus monedula Ng § G
Eichhaher .

Garrulus glandarius Ng § G
Gartenrotschwanz N § 2
Phoenicurus phoenicurus g

Grinfink R

Carduelis chloris Ng § G
Hohltaube .

Columba oenas Ng § G
Kleiber .

Sitta europaea Ng § G
Mehlschwalbe

Delichon urbicum Ng § 3
Mausebussard .

Buteo buteo Ng §§

Rabenkrahe .

Corvus corone corone Ng § G
Rauchschwalbe

Hirundo rustica Ng § 3

Saatkrdhe N § .

Corvus frugilegus g

Schwanzmeise .

Aegithalos caudatus Ng § G
Star

Sturnus vulgaris Ng § 3
Durchzugler

Steinschmatzer Dz 5 1

Oenanthe oenanthe

5.5 Begehungen zur Habitatpotenzialanalyse in 2023 und 2024

Im Rahmen der Ortsbegehungen des Geltungsbereichs im Mai und Juni 2023 sowie Januar
2024 konnten folgende Erkenntnisse gewonnen werden:

e Die beplante Flache ist derzeit als intensiv genutzte Ackerflache mit Wintergetreide
bestellt (vgl. Kapitel 2.3).

o Offene Saumstrukturen oder grasige Wegrander sind nur fragmentarisch vorhanden.
Nutzbare Brut- oder Versteckplatze fiir Tiere bieten diese nicht.

¢ Horstbaume wurden nicht festgestellt.

e Westlich grenzen vor allem intensiv genutzte Pferde-Standweiden und Gehdofte an (ent-
lang der Heidecker Ley).
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o Die Gebaude der Hofanlage Haus Heideberg sind gréfltenteils in einem zerfallenden
Zustand. Begangen werden konnte nur die zum Erhalt vorgesehene Scheune. Hin-
weise fir Brutvogelmoglichkeiten flr anspruchsvolle Gebaudebriiter konnten nicht vor-
gefunden werden. Die anderen zum Abriss vorgesehenen Gebaude konnten aufgrund
der Gefahrenlage nur von auflen begutachtet werden. Brutmdglichkeiten flr an-
spruchsvolle Gebaudebriter werden hier jedoch nicht vermutet.

e Alte und wertgebende Gehodlzbestande befinden sich am Haus Heideberg mit Aus-
nahme der westlichen Esskastanienreihe nur vereinzelt
Eine Darstellung der Héhlenbaume findet sich in Tabelle 3 sowie der zugehdrigen fol-
genden graphischen Darstellung.

Tabelle 3: Ergebnis der Hohlenbaumerfassung vom 19.01.2024

Baumnummer Ergebnis Hohlenkontrolle Potential

Esskastanie 3100 starker BHD, mehrere Astabbriiche ausgefault grof}

Esskastanie 3099 starker BHD, mehrere Astabbriiche ausgefault grof}

Hybridpappel 2055 Stammbruch auf 3 m, grof3e Hohle auf 1,5 m grof}

Hybridpappel 3256 Astabbruch ausgehdhlt auf 6 m, grofle HOhle auf | gro3
6m

2. Hybridpappel von links in Astabbruch auf 10 m gering

Reihe

4. Hybridpappel mehrere Astabbriiche zwischen 5 und 10 m, grof®

von links in Reihe Hoéhle auf 8 m

(rechts vom Stumpf)

5. Hybdripappel von links in mehrere Rindenabbriiche zwischen 5 und 10 m | maRig

Reihe

Esskastanie 2094 viele Spalten und Astabbriiche ausgehohlt grofy

Winterlinde 3101 mehrere kleine Hohlen auf 6 bis 12 m grofR

Esskastanie 2092 kleiner Astabbruch auf 3 m gering

Roteiche 3009 Astabbruch auf 8 m mahig

Esskastanie 3007 groRRe Hohle auf 3 m, viele kleine Hohlen, grof3
Astabbriiche und Spalten ausgehohlt

Vermesseraufnahme Stumpen mit ausgehodhlten Spalten maRig

ohne Artangabe 3006

Esskastanie 3005 grofder ausgehohlter Astabbruch und grof}
viele ausgehdhlte Astabbriiche

Esskastanie 3004 viele Spalten und Astabbriiche ausgehdhit grof

Esskastanie 3003 grofder ausgehohlter Astabbruch und grof}
viele ausgehdhlte Astabbriiche

Bergahorn mit Hochsitz am mehrere kleine Hohlen auf 2 bis 8m, grof3

Baum eine grolte Hohle auf 4 m
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Din Swbaocs befncan zoh
n avam racfalendan JTozhand,
Da funhhan dar Sabic'a fann
dagireck ach b asdaoky amdha ' sascan.

am 19.01.2024 als Hohlenbaum aufgenommen mit Zuordnungspfeil
Abbildung 8: Biotoptypenplan mit Hohlenbaumdokumentation zur Bauleitplanung o.M.
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6 Wirkungen der Planung

6.1 Kurzbeschreibung der Darstellungen und Festsetzungen sowie des
geplanten Abrisses

Die Inhalte der 69. FNP-Anderung und des Bebauungsplans Nr. 58 sind detailliert den jeweili-
gen stadtebaulichen Begriindungen zu entnehmen.

Da die FNP-Anderung nur abstrahiert ein Sondergebiet ,Photovoltaik-Freiflachenanlage*
(SO-PV-F) und Flachen fir MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Bo-
den, Natur und Landschaft darstellt, werden zur Beurteilung konkreter artenschutzrechtlicher
Wirkpfade die Festsetzungen des B-Plans und das Rahmenkonzept zur Gesamtplanung (in-
klusive des konzeptionellen Entwurfs der Okokontofldchen) zugrunde gelegt.

Das Rahmenkonzept ist Plananlage 1 zur 69. FNP-Anderung und trifft Aussagen fiir durch die
69. FNP-Anderung erfassten Flachen.

Im Folgenden sind nur die zur artenschutzrechtlichen Beurteilung erforderlichen Aussagen der

Planwerke verkiirzt wiedergegeben.

Konzepl/Planzeichnung 5
iM. 1 ;2,000 Uiy
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Abbildung 9: Rahmenkonzept PV- Freiflichenanlage ,,Haus Heideberg“ (IBL Februar 2024) o0.M. und ge-
nordet
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Abbildung 10: 69. FNP-Anderung und Bebauungsplan Nr. 58 (IBL Februar 2024 (Entwurfsfassung)) o.M.
und genordet

Sondergebiet Photovoltaik-Freiflaichenanlage (SO PV-F)
Innerhalb der zeichnerisch festgesetzten Uberbaubaren Flachen sind folgende Anlagen und
Einrichtungen allgemein zulassig:

e aufgestanderte Photovoltaik-Anlagen in stationarer, ortsfester Bauweise

e Anlagen zur Herstellung und/oder Speicherung von Wasserstoff aus dem Strom der
Photovoltaik-Freiflachenanlage
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¢ Anlagen zur Unterbringung von Schafen als Winterquartier
e samtliche ansonsten fur die betrieblichen Zwecke erforderlichen Anlagenbestandteile
und technische Infrastrukturen sowie zur Sicherung notwendige Zaun- und Toranlagen

Ausnahmsweise zulassig sind:

e wasserdurchldssige Schotterrasenflachen im Zufahrtsbereich bis zum bestehenden
Scheunengebaude (Winterquartier Schafe) und als Aufstellflachen fir die Feuerwehr

Die Einzaunung des Sondergebiets erfolgt als Stabgitterzaun (Ausfiihrung: 2 m Héhe, boden-
tief, mit Einzel6ffnungen Gber dem Boden (0,15 x 0,15 cm) als Durchlass fiir ubiquitare
Kleinsduger und bodenlebende Vogelarten).

Innerhalb des Sondergebiets wird das noch vergleichsweise intakte nordostlich Gebdude der
Hofstelle Haus Heideberg als Winterquartier flir die Schafhaltung ertiichtigt. Der vor allem
westlich umgebende Gehdlzbestand bleibt erhalten bzw. es sind Mallnahmen zum Erhalt bzw.
Entnahme abgestorbener Bdume/Baume ohne Zukunftsprognose sowie Entwicklungsmal}-
nahmen formuliert. Baufallige Gebaude, Versiegelungen, Mauern, Einbauten usw. werden ent-
nommen. Der 6stliche Rand des Geholzbestands wird durch die Anlage einer Benjeshecke
mit Totholz (anfallendes Material von den dort derzeit stockenden Pappeln und Einzelgehol-
zen, die entnommen werden) strukturell aufgewertet.

Die drei Einzelbdume (innerhalb der offenen Feldflur westlich des Haus Heideberg (darunter
das Naturdenkmal ,Silberlinde®, Bergahorn und Stieleiche als GLB) sowie eine Esskastanie
als GLB im 6stlichen Streifen, der in das Sondergebiet einbezogen werden soll, bleiben erhal-
ten. Es werden 16 Baume entnommen (vier als GLB geschitzte Baume (zwei Hainbuchen,
zwei Stieleichen) sowie sieben Hybridpappeln und vier Roteichen sowie eine bereits abgestor-
bene Weide).

Die um das geplante Sondergebiet herum vorhandenen Heckenstrukturen (Béschungen der
Autobahn und Alpsrayer Stral3e) bleiben ebenfalls erhalten. Sie werden durch weitere Rah-
menbepflanzungen im Norden, Nordwesten und Osten des SO PV-F erganzt. Im Westen er-
folgt auRerhalb des Geltungsbereichs (als Teil geplantes Okokonto (s.u.)) eine weitere rah-
mende Eingrinung des SO PV-F, die vertraglich gesichert wird.

Flachen des geplanten Okokontos

Westlich und dstlich des Bruckmannshofwegs, von dessen Einmindung in die Alpsrayer
Stralde bis zur aktuell abzweigenden Zufahrt zum Haus Heideberg (letztere wird innerhalb des
SO PV-F jedoch zurlckgebaut), erfolgt eine Entwicklung von Flachen fir Malinhahmen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft in zwei Teilflachen
Uber ein Okokonto.

Es wird insgesamt ein strukturreicher Komplex aus heimischen Gehdélzen, Obstwiesen, exten-
siven Mahwiesen sowie Kraut- und Staudensdumen entwickelt. Unmittelbar dstlich der Heide-
cker Ley wird deren Auenzone durch temporar wasserfihrende Mulden und Blanken, Roh-
richte und feuchte Staudensdume aufgewertet.

Das bestehende Gewasser selber wird dabei nicht beansprucht oder umgestaltet, die Entwick-
lungsflachen beginnen erst dstlich des 10 m breiten bestehenden Grunlandsaumes.
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Auch innerhalb der geplanten Okokontoflachen bereits vorhandene Gehdlze und Saumstruk-
turen werden nicht verandert. Es werden ausschlie3lich die aktuell intensiv genutzten Acker-
flachen bepflanzt bzw. entwickelt.

Riickbau Hofanlage

Auf Grundlage der Vermessung sind in der
Abbildung die riickzubauenden Gebaude,
Mauern, Einbauten usw. bis zu einer Tiefe
von maximal 0,30 m unter der malfgebli-
chen Gelandeoberflache in m 4. NHN der
Plangrundlage des ObVIs mit roten X ge-
kennzeichnet. Weiterhin ist die Enthahme
von flachenhaften Versiegelungen ge-
plant.

Abbildung 11: Rahmenkonzept mit Fokus auf ,,Haus Heideberg“ mit Markierung der riickzubauenden Ge-
baude/Nebenanlagen, Mauern usw. auf Grundlage der Vermessung
(IBL 2024) o0.M. und genordet

6.2 Faunistisch relevante Wirkungen

Baubedingte Wirkungen entfalten sich ausschlie3lich temporar durch die Bauarbeiten zur Er-
richtung der PV-Anlage und der zugeordneten Anlagenbestandteile.

Auch die Okokontomafinahmen entfalten im Rahmen der Anlage der naturnahen Strukturen
baubedingte Wirkungen.

Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage (SO PV-F) / M2 (entlang BAB 57)

¢ Rodung und Entfernung der Gehdlzflachen / Straucher / Baume und Entnahme der
flachigen Brombeerbestande in einem ca. 20 m breiten Streifen stlich der verbleiben-
den Scheune des Haus Heideberg mit Erhalt einer Esskastanie als GLB

e Herstellung eines Planums im Bereich der gerodeten Flachen

e Entfernung und ordnungsgemafie Entsorgung von Uberwiegend fremd eingebrachtem
Bauschutt, Abbruchmaterialien, Holzlager und sonstigen Abfallen
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Raumung der Haus Heideberg umgebenden Ackerflachen von der aufstehenden Feld-
frucht, Modulierung der Bodenoberflache (Herstellung einer ebenen Flache zwecks
Aufstellung der Solarmodule) und Einsaat mit Regiosaatgut

Aufbau der Solarmodule und aller damit zusammenhangenden Anlagenbestandteile
und technischen Infrastrukturen

Eingrinung der Anlage durch bereichsweise Anpflanzung von Hecken und Kleingehdl-
zen (vgl. Darstellung im Rahmenkonzept und Festsetzungen des Bebauungsplans so-
wie vertragliche Sicherung fur aulRerhalb des Geltungsbereichs gelegener westlicher
Eingrinung (vgl. Okokonto))

Erhalt von drei Einzelbdumen in Ackerflachen (ND und GLB)

auf die Dauer der Bauphase beschrankte Emissionen durch Maschineneinsatz wah-
rend der Bauarbeiten, ggf. Stérung angrenzender Lebensraume

Flichen des geplanten Okokontos

Raumung / Ernte der Ackerflachen von der aufstehenden Feldfrucht

Modulierung der Bodenoberflache (u.a. Herstellung von Blanken und Mulden an der
Heidecker Ley)

Einsaat mit Regiosaatgut, Pflanzung von Geholzen oder Belassen der natlrlichen Suk-
zession je nach Darstellung im Rahmenkonzept

Riickbau Hofanlage (MaBRnahmenflache M1)

Entfernung und ordnungsgemafie Entsorgung von tiberwiegend fremd eingebrachtem
Bauschutt, Abbruchmaterialien, Holzlager und sonstigen Abfallen

Ruckbau der verfallenen Gebaude, Mauern, Einbauten usw., Entsiegelungsmafnah-
men mit weitgehender Verwertung, ansonsten ordnungsgemafe Entsorgung
Ruckbau einer vorhandenen Stromleitung (Hofanlage)

Herstellung eines Planums im Bereich der gerodeten Flachen

auf die Dauer der Rickbauphase beschrankte Emissionen durch Maschineneinsatz
wahrend der Riickbauarbeiten, ggf. Stdrung angrenzender Lebensraume

MaBnahmen nach Riickbau Hofanlage (MaBnahmenflache M1)

Neuanlage von Benjeshecken durch Nutzung des Gehdlzschnitts

MafRnahmen der Entnahme abgestorbener Baume / Baume ohne Zukunftsprognose
Entwicklung der Gehoélzstreifen / Baume mit lebensraumtypischen Gehdélzen am Nord-
und Nordwestrand; sukzessive Entnahme der punktuell stockenden nicht lebensraum-
typischen Nadelbaume innerhalb eines Zeitraums von 5-12 Jahren

Erhalt und Entwicklung des flachigen Gehoélzbewuchses und Férderung der lebens-
raumtypischen Gehdlze bis zu einem Anteil der lebensraumtypischen Geholze von
mindestens 75 % der Flache

auf die Dauer der MalRnahmen beschrankte Emissionen durch Maschineneinsatz, ggf.
Stérung angrenzender Lebensrdume

Anlagebedingte Wirkungen entstehen durch das blof3e Vorhandensein von Bauwerken und

Anlagen in der Landschaft
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Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage (SO PV-F)

o dauerhafter Verlust moglicher Habitatflache fir Tiere / Standorte fir Pflanzen durch
das Vorhandensein der Solarmodule und notwendiger technischer und sonstiger Infra-
struktureinrichtungen und die zu erhaltende Scheune

o Abgrenzung des Sondergebiets durch das Vorhandensein eines Zaunes um den Be-
reich der PV-Anlage

Flachen des geplanten Okokontos

e Erweiterung und Aufwertung von faunistischen Habitaten auf einer bisher intensiv ge-
nutzten Ackerflache nahezu ohne Lebensraumeignung

Flachen der riickgebauten Hofanlage

¢ regelmafige, extensive Pflegemalnahmen durch Dauerbeweidung mit Schafen wah-
rend der gesamten Vegetationsperiode (01. April bis 31. Oktober eines Jahres) oder
Erhaltung des Extensivgrinlands durch eine 1-2 schiirige Mahd

Betriebsbedingte Wirkungen entfalten sich durch die Wartung der geplanten Solarmodule und
der Ubrigen zugehdrigen technischen und sonstigen Infrastruktureinrichtungen sowie deren
Nutzung, Pflege und Instandhaltung. Fiir die Flachen des geplanten Okokontos sind dauer-
hafte Wirkungen ausschlie3lich der extensiven Pflege zuzuordnen.

Sondergebiet Photovoltaik-Freiflachenanlage (SO PV-F)

¢ regelmafige, extensive PflegemalRnahmen durch Dauerbeweidung mit Schafen wah-
rend der gesamten Vegetationsperiode (01. April bis 31. Oktober eines Jahres) oder
Erhaltung des Extensivgrinlands durch eine 1-2 schirige Mahd

e Verbot der Dingung und des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln

o Personenbewegungen/ PKW- Verkehr im Bereich der Module, der Zuwegungen und
der zu erhaltenden Scheune

Flachen des geplanten Okokontos

¢ regelmafige, extensive Pflegemalinahmen zum Erhalt der offenen Bereiche (Obstwie-
sen, Mahwiesen, Saumstrukturen)
e Verbot der Dingung und des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln

Flachen der riickgebauten Hofanlage
e Es sind keine betriebsbedingten Wirkungen zu erwarten.
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7 Relevanzprifung

Im Folgenden werden alle in Kapitel 5 aufgelisteten Arten, fir die innerhalb des Untersu-
chungsraums Hinweise auf Vorkommen vorliegen, auf die mogliche Nutzung von Habitaten im
Plangebiet hin geprift. Fir Arten, die Habitate im Plangebiet nutzen kénnen, kann eine Betrof-
fenheit nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Diese Arten werden daher im Kapitel 8 im
Rahmen der Art-fur-Art-Betrachtung einzeln Uberpruft oder in der Gildenpriufung bearbeitet.

Fir das Plangebiet und dessen Umgebung liegen aus einer eigenen Brutvogelkartierung, der
Abfrage vorhandener Daten und zwei Ortsbegehungen Hinweise auf Vorkommen planungs-
relevanter Arten vor. Dabei handelt es sich um 1 Saugetierart (Fledermaus), 29 Brutvogelar-
ten, 3 Rastvogel bzw. Durchzlgler und eine Kaferart.

Hier erfolgt nun eine Einschatzung, inwieweit das Plangebiet und dessen unmittelbare Umge-
bung einen (Teil-) Lebensraum flr die genannten Tierarten bieten kénnen.

Im Plangebiet finden bereits aktuell regelmaRige anthropogen bedingte Stérungen statt (ord-
nungsgemale Ackerbewirtschaftung). Bei der Einschatzung, inwieweit Tierarten durch die
konkrete Umsetzung der Planung beeintrachtigt werden, wird vor allem darauf geachtet, ob
Arten innerhalb der beanspruchten Geltungsbereiche Fortpflanzungsstatten haben kdnnen.
Als essenzielles Nahrungshabitat ist die intensiv genutzte Ackerflache nicht zu bewerten.

7.1 Saugetiere (Fledermause)

Hinweise auf Fledermaus-Vorkommen liegen aus der Datenabfrage des Messtischblatt-Quad-
ranten 4405/3 vor. Dort wird lediglich das Braune Langohr genannt. Da nicht flachendeckend
fur jeden Bereich in NRW Fledermausdaten vorliegen, ist hier davon auszugehen, dass im
Raum weitere Arten vorkommen. Zumindest die Zwergfledermaus ist in NRW flachendeckend
vertreten. Fir das Uber 4 km westlich des betrachteten Untersuchungsraums gelegene bewal-
dete NSG ,Niederkamp® sind als weitere Arten Abendsegler, Breifligelfledermaus, Klein-
abendsegler und Rauhautfledermaus genannt (Erfassungen in 2011).

Im Folgenden werden exemplarisch als typische Vertreter der Gebaudefledermduse und der
Waldfledermause die Arten Zwergfledermaus und Braunes Langohr betrachtet.

Tabelle 4: Quartiernutzung der Fledermausarten
Deutscher Name | Wochenstuben Sommerquartiere | Winterquartiere
Baumquartiere Baumquartiere
(Baumhdéhlen) (Baumhdéhlen)
Braunes Langohr | Gebaude in Waldnahe wie links unterirdische Quartiere
(Dachstuhl, Zapfenlécher) (Héhlen, Stollen, Eiskeller, Bunker)
Fledermauskasten Holzstapel

Spaltenverstecke an Gebauden

(Fassadenverkleidungen, Zwischen- .
decken, Dachbéden, Dachpfannen) Spaltenverstecke an Gebauden,

Zwergfledermaus wie links unterirdische Quartiere

Baumquartiere )
(Hohlen, Rindenspalten) (Felsspalten, H6hlen, Stollen)

Nistkasten
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Als Waldfledermaus bevorzugt das Braune Langohr unterholzreiche, mehrschichtige lichte
Laub- und Nadelwalder mit einem grofieren Bestand an Baumhohlen. Als Wochenstuben wer-
den neben Baumhdéhlen und Nistkasten oftmals auch Quartiere in und an Gebauden (Dach-
bdden, Spalten) bezogen. Die Mannchen schlafen auch in Spaltenverstecken an Baumen und
Gebauden. Im Winter kdnnen Braune Langohren in geringer Individuenzahl mit bis zu 10
(max. 25) Tieren in unterirdischen Quartieren wie Bunkern, Kellern oder Stollen angetroffen
werden. Dort erscheinen sie jedoch meist erst nach anhaltend niedrigen Temperaturen. Die
Tiere gelten als sehr kalteresistent und verbringen einen Grofdteil des Winters vermutlich in
Baumhohlen, Felsspalten oder in Gebaudequartieren.

Zwerdfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem
auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Als Sommerquartiere und Wochen-
stuben werden fast ausschlielRlich Spaltenverstecke an und in Gebauden aufgesucht. Genutzt
werden Hohlrdume unter Dachpfannen, Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in Mauer-
spalten oder auf Dachbdden. Baumquartiere sowie Nistkdsten werden ebenfalls bewohnt.
Auch als Winterquartiere werden oberirdische Spaltenverstecke in und an Gebauden, auller-
dem naturliche Felsspalten sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen bezogen. Die
Standorte sind nicht immer frostfrei und haben eine geringe Luftfeuchte. Zwergfledermause
gelten als quartiertreu und kénnen in traditionell genutzten Massenquartieren mit vielen tau-
send Tieren Uberwintern.

e Hohlenbdume mit einer Eignung als Wochenstubenquartier fir Fledermause wurden
bei den durchgefiihrten Gelandebegehungen im Bereich der zu entnehmenden Ge-
holze (6stlich des Haus Heideberg) vorgefunden. Es handelt sich dabei um grobborkige
altere Baume (z. B. Esskastanien, Pappeln), bei denen abstehende Rindenstlicke, Ab-
bruchspalten und gréRere Hohlen vorliegen. Die Nutzung durch Fledermause kann
demnach nicht ausgeschlossen werden.

¢ Im Bereich des Haus Heideberg sind mehrere, weitgehend verfallene Gebaude vor-
handen. Bis auf die noch intakte Scheune im nérdlichen Raum der Hoflage ist es vor-
gesehen, die alten Bauwerke zuriickzubauen. Die Scheune soll als Winterquartier fir
die Schafhaltung ertiichtigt werden. Die genaue Art der Ertlichtigung ist derzeit nicht
bekannt. Eingriffe in den Gebdudebestand kdnnen grundsatzlich zu Konflikten mit Ge-
baudefledermausen flhren.

¢ Unterirdische Quartiere flr Flederméause wie nutzbare Keller, Hohlen oder Stollen sind
nach derzeitigem Kenntnisstand innerhalb des gesamten U-Raums nicht vorhanden.

Es erfolgt eine weitere Betrachtung der Fledermé&use.
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7.2

7.21

Planungsrelevante Brutvogel

Geholzgebundene Arten

Horst- und Koloniebruter:

Habicht, Mausebussard, Saatkrahe, Sperber, Waldohreule

Hohlenbrlter:

Feldsperling, Gartenrotschwanz, Kleinspecht, Schwarzspecht, Star, Steinkauz, Waldkauz

Keine der oben genannten Arten wurde bei der Brutvogelkartierung in 2022 mit einem
Revier innerhalb des erfassten Bereichs nachgewiesen. Gartenrotschwanz, Mause-
bussard, Saatkrahe und Star wurden als Nahrungsgaste nachgewiesen.

Ein Nachweis von mdglichen Fortpflanzungsstatten in Form von Horsten konnte bei
der Begehung am 19.01.2024 nicht erbracht werden.

Durch Voégel nutzbare Baumhéhlen wurden wahrend der Begehung am 19.01.2024 im
Bereich der beanspruchten Geholze nachgewiesen. Fur diese ist es jedoch anzuneh-
men, dass sie ausschlief3lich durch ubiquitdre Brutvogelarten genutzt werden. Pla-
nungsrelevante Hoéhlenbriter wurden bei der Brutvogelerfassung nicht nachgewiesen.
Ahnliche Strukturen kommen ebenfalls im nahen Umfeld vor (dlterer Geholzbestand
westlich von Haus Heideberg, Altbdume nahe der Heidecker Ley), werden aber durch
das geplante Bauvorhaben PV-Anlage auf Grundlage der Darstellungen und Festset-
zungen der Bauleitplane nicht beeintrachtigt.

Alle oben genannten Arten, die das Plangebiet nur als Teil eines gréfieren Nahrungs-
habitats nutzen (z. B. Greifvdgel), kdnnen durch das Vorhaben PV-Anlage auf Grund-
lage der Darstellungen und Festsetzungen der Bauleitplane nicht beeintrachtigt wer-
den. Das Gebiet stellt keinen essenziellen Habitatbestandteil fur diese dar.

Durch die Entwicklung und spatere Flachenpflege des SO PV-F als extensives Grin-
land mit Schafbeweidung (alternativ extensive Mahd) und die Anlage der strukturrei-
chen Flachen nach Planung des Okokontos verbessern sich vielmehr die Habitatsitu-
ation und Nahrungsverflgbarkeit fir die betrachteten Vogelarten im Raum deutlich.

Eine Betroffenheit aller genannten Arten kann ausgeschlossen werden.

Geblschbrter / Freibriter in Baumen:

Bluthanfling, Kuckuck, Nachtigall

Keine der oben genannten Arten wurde bei der Brutvogelkartierung in 2022 mit einem
Revier innerhalb des erfassten Bereichs nachgewiesen. Die Nachtigall wurde einmalig
im Waldbereich stdlich der Alpsrayer Stra’e gehort. Auch als Nahrungsgaste oder
Durchzlgler konnten die Arten im Planungsraum nicht beobachtet werden.

Der Kuckuck ist eine sehr larmempfindliche Art, sein kritischer Schallpegel liegt laut
Garniel & Mierwald (2010) bei 58 dB(A).gs. Dieser wird im gesamten betrachteten
Raum Uberschritten. Vorkommen sind daher grundsatzlich nicht zu erwarten.
Nachtigall und Bluthanfling sind weniger larmempfindlich, stellen aber spezifische An-
spriche an ihre Bruthabitate. Diese scheinen auch im Bereich der Gehdlze um das
Haus Heideberg aktuell nicht erflllt zu sein. Da beide Arten jahrlich ihre Brutplatze
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wechseln, ist es hier jedoch nicht mit Sicherheit auszuschlielen, dass in Zukunft Bruten
am Haus Heideberg vorkommen. Dies gilt insbesondere fiur die Nachtigall, die bei den
Kartierungen 2022 in Geholzen sidlich der Alpsrayer Stralle gehoért wurde und damit
grundsatzlich im Raum vorkommt.

Eine Betroffenheit des Kuckucks kann ausgeschlossen werden.

Bluthanfling und Nachtigall werden weiter betrachtet.

Bodenbriiter in und an Geholzen

Baumpieper

Der Baumpieper bewohnt offenes bis halboffenes Gelande mit hdheren Gehdlzen als
Singwarten und einer strukturreichen Krautschicht. Geeignete Lebensraume sind son-
nige Waldrander, Lichtungen, Kahlschlage, junge Aufforstungen und lichte Walder. Au-
Rerdem werden Heide- und Moorgebiete sowie Grinlander und Brachen mit einzeln-
stehenden Baumen, Hecken und Feldgehdlzen besiedelt.

Der Baumpieper wurde im Umfeld des Plangebiets bisher nicht nachgewiesen, geeig-
nete Habitatstrukturen liegen auf der beplanten Flache und deren direktem Umfeld
auch nicht vor.

Eine Betroffenheit des Baumpiepers kann ausgeschlossen werden.

7.2.2 Arten der Gewasser und Ufer
Flussregenpfeifer, Teichrohrsanger, Uferschwalbe

Flussregenpfeifer sind hoch spezialisierte Arten sandiger Uferbereiche. Wahrend der
Flussregenpfeifer offene Sandflachen und Sandbanke besiedelt, briitet die Ufer-
schwalbe in selbst gegrabenen Hohlen in Steilufern und Abbruchkanten. Beide Arten
kommen am Niederrhein heute vor allem in Abgrabungen vor. Derartige Lebensrdume
sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Der Teichrohrsanger ist an Réhrichte in und an Gewassern gebunden. Auch diese Le-
bensraume kommen im Plangebiet nicht vor. Eine Entwicklung nutzbarer Lebensraume
u.a. fur diese Art ist im Rahmen des Okokontos im Nahbereich der Heidecker Ley vor-
gesehen.

Eine Betroffenheit der genannten Arten kann ausgeschlossen werden.

7.2.3 Bodenbriitende Arten der offenen Lebensraume

Feldlerche, Kiebitz, Rebhuhn, Schwarzkehlchen, Steinschmatzer, Wachtel

Alle genannten Arten wurden bei der Kartierung in 2022 im Plangebiet weder als Brut-
vdgel noch als Nahrungsgaste nachgewiesen. Der Steinschméatzer wurde einmalig als
Durchzugler erfasst.

Der Steinschmatzer ist in NRW nur noch als sehr seltener Brutvogel sowie als regel-
mafiger Durchzlgler (April/Mai und August/September) auf. Der bevorzugte Lebens-
raum des Steinschmatzers sind offene, weitgehend gehdlzfreie Lebensraume wie
Sandheiden und Odlander. Wichtige Habitatbestandteile sind vegetationsfreie Flachen
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zur Nahrungssuche, héhere Einzelstrukturen als Singwarten sowie Kaninchenbauten
oder Steinhaufen als Nistplatze.

Die anspruchsvolleren Arten strukturreicher Flachen Rebhuhn und Schwarzkehlchen
finden auf den Ackerflachen des Plangebiets keine geeigneten Habitate. Saumstruktu-
ren sind hier auch an den Wegen nahezu gar nicht vorhanden, selbst die Reste der
Grasstreifen werden regelmafig gepflegt oder bearbeitet. Das Rebhuhn ist zudem
larmempfindlich. Vorkommen kdénnen grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Die Wachtel kommt in offenen, gehdlzarmen Kulturlandschaften mit ausgedehnten
Ackerflachen vor. Besiedelt werden Ackerbrachen, Getreidefelder (v. a. Winterge-
treide, Luzerne und Klee) und Grinlander mit einer hohen Krautschicht, die ausrei-
chend Deckung bieten. Wichtige Habitatbestandteile sind Weg- und Ackerraine sowie
unbefestigte Wege zur Aufnahme von Insektennahrung und Magensteinen. Letztere
sind im Plangebiet nur mangelhaft ausgepragt. Auch ist die Wachtel sehr larmempfind-
lich, da sie vergleichsweise leise ruft. Laut Garniel & Mierwald (2010) liegt der kritische
Schallpegel bei 52 dB(A)wgs. Dieser wird im gesamten betrachteten Raum Uberschrit-
ten. Vorkommen sind daher grundsatzlich nicht zu erwarten.

Feldlerche und Kiebitz nutzen auch Ackerflachen als Brutstatten. Der Kiebitz bendtigt
weitraumig freie Flachen, die eine gewisse Bodenfeuchte aufweisen. Er ist zudem ge-
geniuiber Dauerlarm empfindlich, laut Garniel & Mierwald (2010) liegt der kritische
Schallpegel bei 52 dB(A)gs. Ein Vorkommen des Kiebitz kann auch zukunftig hier nicht
erwartet werden. Die Feldlerche ist etwas weniger anspruchsvoll und kaum [armemp-
findlich. Sowohl im Jahr der systematischen Brutvogelkartierung 2022 als auch bei den
Ortsbegehungen in 2023 zeigte sich der betrachtete Raum jedoch von der Feldlerche
unbesiedelt. Ursache kann die extrem strukturarme Auspragung der intensiv genutzten
Feldflur sein. Da die Feldlerche jahrlich ihre Brutplatze wechselt, ist es hier jedoch nicht
mit Sicherheit auszuschlielen, dass in Zukunft Bruten vorkommen.

Eine Betroffenheit von Kiebitz, Rebhuhn, Schwarzkehlchen und Wachtel kann hier grundsatz-
lich ausgeschlossen werden.

Die Feldlerche wird weiter betrachtet.

7.2.4 Gebaudebriitende Arten
Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Schleiereule, Turmfalke, Wanderfalke

Geeignete Gebaude fur Turm- und Wanderfalke liegen nicht im Plangebiet.

Mehl- und Rauchschwalbe wurden ausschlieBlich als Nahrungsgaste nachgewiesen.
Die Schleiereule wurde weder als Brutvogel noch als Nahrungsgast erfasst. Bruten in
oder an den Gebaude des Haus Heideberg sind nicht bekannt und aufgrund des Zu-
stands der Gebaude nicht zu erwarten. Bei der Begehung des Scheunengebdudes am
19.01.2024 wurden keine Hinweise auf ein Vorkommen vorgefunden. Es ist davon aus-
zugehen, dass Brutvorkommen in oder an umgebenden Gehdften vorliegen. Diese
werden jedoch nicht beansprucht. Dort briitende Tiere kénnen das gesamte Plangebiet
als Nahrungshabitat nutzen.

Alle genannten Arten, die das Plangebiet nur als Teil eines gréReren Nahrungshabitats
nutzen (Schwalben, Schleiereule), kbnnen durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt
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werden. Das Gebiet stellt keinen essenziellen Habitatbestandteil fir diese dar. Im Ge-
genteil wird sich durch die OkokontomaRnahmen und die extensive Griinlandnutzung
unter den Solarmodulen eine deutliche Verbesserung der Nahrungssituation einstellen.

Eine Betroffenheit der genannten Arten kann ausgeschlossen werden.

7.3 Planungsrelevante Gast- und Rastvogel, Durchziigler

Loffelente, Gansesager und Kiebitz sind im Rahmen der recherchierten Quellen als in NRW
planungsrelevante Gastvogel bzw. Durchzugler fur den untersuchten Messtischblattquadran-
ten benannt.

e Firhochmobile, durchziehende Einzeltiere entfaltet das hier betrachtete Vorhaben kei-
nerlei Relevanz.

o Essenzielle Habitatstrukturen fir Rastvdgel liegen im betrachteten Bereich nicht vor.
Es sind keine Gewasser oder feuchtegepragten Bereiche im Plangebiet vorhanden.

Eine Betroffenheit der genannten Arten kann ausgeschlossen werden.

7.4 Gilden der nicht planungsrelevanten Vogelarten

Die im Untersuchungsraum vorkommenden nicht planungsrelevanten Brutvogelarten werden
nachfolgend, unterteilt in sog. ,Gilden®, entsprechend ihrer Ubereinstimmenden dkologischen
Lebensraumanspriche zusammengefasst aufgelistet.

Typische Artvorkommen der Gewasser und Ufer sind im vorliegenden Fall grundsatzlich nicht
oder nur sehr geringfiigig (z. B. durch Beriihrung der Nahrungshabitate) betroffen, so dass
Beeintrachtigungen dieser Vogelarten von vornherein ausgeschlossen werden kénnen und im
Rahmen der nachfolgenden Prifungen nicht weiter betrachtet werden.

Auch fur Durchzugler der ubiquitaren Arten kann grundsatzlich eine relevante Beeintrachti-
gung ausgeschlossen werden. Diese werden daher im Folgenden nicht aufgefiihrt.

Die fur die jeweiligen Gilden im Folgenden beispielhaft aufgelisteten Arten sind ubiquitare Brut-
vogel und Nahrungsgaste, die bei den Erfassungen im Jahr 2022 (IBL 2022) nachgewiesen
wurden.

Geholzbriitende Arten:

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Gartenbaumlaufer, Gelbspoétter, Griin-
fink, Heckenbraunelle, Hohltaube, Kleiber, Kohimeise, Ménchsgrasmlicke, Rabenkrédhe, Rot-
kehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Stieglitz, Zaunkénig, Zilpzalp

e Im Rahmen der Baufeldfreimachung zur Errichtung der Photovoltaikanlage werden im
Umfeld des Haus Heideberg Geholze (auch einzelne Hohlenbdume), Gebisch und
Brombeergestripp in Anspruch genommen.

e Zudem werden zur Eingrinung der Anlage Geholzpflanzungen angelegt, die betriebs-
bedingt einer regelmaRigen Pflege unterzogen werden missen.

Eine weitere Betrachtung der Gilde ist erforderlich.
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Bodenbriitende Arten offener und halboffener Flachen:

Wiesenschafstelze

e Im Rahmen der Errichtung der Photovoltaikanlage, der Anlage der Eingrinung und
auch der Umsetzung der Manahmen des Okokontos werden intensiv bewirtschaftete
Ackerflachen in Anspruch genommen.

e Brutvorkommen anspruchsloser ubiquitdrer Bodenbrter sind daher nicht grundsatzlich
auszuschlie3en.

Eine weitere Betrachtung der Gilde ist erforderlich.

Gebiudebriitende Arten:
Bachstelze, Dohle, Hausrotschwanz, Haussperling

¢ Im Rahmen der Errichtung der Photovoltaikanlage werden Flachen im Umfeld des
Haus Heideberg beansprucht. Hier missen teils zerfallene Gebaude entnommen wer-
den. Eine vergleichsweise gut erhaltene bestehende Scheune soll zum Winterquartier
fur Schafe ertlichtigt werden.

e Brutvorkommen anspruchsloser ubiquitarer Gebaudebriter sind daher nicht grund-
satzlich auszuschlieRen.

Eine weitere Betrachtung der Gilde ist erforderlich.

7.5 Kafer

Der Eremit besiedelt lichte alte Eichen- und Buchenwalder sowie Hutewalder, Parks, Alleen
und Streuobstwiesen mit einem hohen Alt- und Totholzanteil. Von Ende Juni bis September
erscheinen die Kéfer, wobei die Tiere nur selten ihre Hohle verlassen. Als Brutbdume werden
vor allem alte Eichen genutzt. Die Larven entwickeln sich Uber 3 bis 4 Jahre im Holzmulm. Der
Eremit ist ausgesprochen flugtrage, was eine Neubesiedlung geeigneter Lebensraume stark
erschwert.

e Aktuell sind in Nordrhein-Westfalen nur 8 vereinzelte Vorkommen des Eremiten be-
kannt (2015). In der Messtischblattabfrage ist der Eremit flir den betrachteten Quad-
ranten benannt. Vorkommen dieser Art sind fur die Fossa Eugeniana nérdlich Kamp-
Lintfort (Fundortkataster LANUV, Stand 2010) naher zu lokalisieren. Diese liegt etwa
1,5 km stdlich des betrachteten Plangebiets.

e Alte Eichen oder andere fir den Eremiten geeignete Laubbdume werden im Rahmen
der betrachteten Planungen nicht beansprucht. Das Naturdenkmal ,Silberlinde” etwa
wird durch die Planung ausgespart und bleibt erhalten. Auch die wertgebenden alten
Gehdlzbestande am Haus Heideberg bleiben erhalten.

Eine Betroffenheit des Eremiten kann ausgeschlossen werden.
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8 Prognose artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

Die ausfuhrliche artenschutzrechtliche Prufung wird fur jene nach der Abschichtung verblei-
benden Arten der Anhange IV und Il der FFH-Richtlinie sowie fiir die in NRW planungsrele-
vanten europaischen Vogelarten durchgefuhrt, fur die Auswirkungen durch die Realisierung
der vorliegenden Planung nicht ausgeschlossen werden kdnnen (sog. relevante Arten).

Die Prufung erfolgt fur die in NRW planungsrelevanten Arten einzeln mittels der Prifprotokolle
laut VV-Artenschutz NRW (MKULNV 2016). Die Protokolle fir die betreffenden Arten sind dem
Textanhang (Anhang 2) beigefligt. Es wird fir jede in NRW planungsrelevante Art, deren Be-
troffenheit durch das Vorhaben prognostiziert wird, ein eigenes Prifprotokoll erstellt. In diesem
wird die Wahrscheinlichkeit einer Auslésung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
unter Hinzuziehen geeigneter Vermeidungsmalinahmen gepruift. Die Vermeidungsmalinah-
men sind in vollem Umfang in Kapitel 9 dargestellt. In den einzelnen Prifprotokollen befindet
sich lediglich eine verkiirzte Zusammenfassung der fir die Beurteilung herangezogenen Mal3-
nahmen.

Fur die in NRW nicht planungsrelevanten europaischen Vogelarten werden die Verbotstatbe-
stande zusammenfassend im Rahmen einer Gildenprifung beurteilt (siehe Kapitel 8.2).

8.1  Art-fur-Art-Priufungen

Folgende einzeln zu prifenden Arten wurden in Kapitel 7 ermittelt:

Saugetiere (Fledermause):
1 Braunes Langohr
2 Zwergfledermaus

Vogel:
Bluthanfling

Feldlerche
Nachtigall

(62BN V)

8.2 Gildenprifung

Die im Untersuchungsraum nachgewiesenen besonders geschitzten, jedoch in NRW nicht
planungsrelevanten Vogelarten werden nachfolgend, unterteilt in sog. ,Gilden” (vereinfacht
nach Flade 1994) entsprechend ihrer 6kologischen Lebensraumanspriiche, zusammengefasst
gepruft. Der Erhaltungszustand der aufgeflhrten Arten kann mit glnstig bewertet werden.

8.2.1 Geholzbriitende Arten

Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Eichelhdher, Gartenbaumlaufer, Gelbspoétter, Griin-
fink, Heckenbraunelle, Hohltaube, Kleiber, Kohlmeise, Ménchsgrasmlicke, Rabenkrédhe, Rot-
kehlchen, Schwanzmeise, Singdrossel, Stieglitz, Zaunkénig, Zilpzalp

e Es wurden als mdglicherweise betroffen die planungsrelevante Gehdlzbriter Bluthanf-
ling und Nachtigall ermittelt. Fiir diese wurden entsprechende Mallnahmen im Hinblick
auf die Beanspruchung von Gehdlzen formuliert.
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Fur die "Allerweltsarten" greifen die MalRnahmen, welche fir planungsrelevante Arten
derselben Okologischen Gilde im Rahmen dieses Gutachtens formuliert wurden
ebenso. Mit diesen Mallnahmen sind sowohl Tétungen von Individuen als auch fitness-
relevante Stérungen einzelner Brutpaare der allgemein verbreiteten Brutvogelarten zu
vermeiden. Die erforderlichen Gehdlzeingriffe werden im Winterhalbjahr durchgefihrt,
sodass es weder zum Verlust besetzter Niststatten und zum damit verbundenen Tod
von nicht mobilen Entwicklungsstadien (Eier, Jungtiere) noch zur relevanten Stérung
von Brutpaaren kommen kann.

Der hier vorliegende unvermeidbare Eingriff in die Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der haufigen Vogelarten (ggf. vorhandene Nester in Gehdlzen, auch Baumhdhlen) au-
Rerhalb der Brutzeiten stellt keinen Verstol gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG dar,
da die 6kologische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr.
2 BNatSchG). Im Umfeld der beanspruchten Gehdlze sind in groRem Umfang ahnliche
Habitatstrukturen vorhanden. Der Eingriff in Geholze stellt im Vergleich dazu nur einen
sehr geringen Anteil der flr die geholzbritenden Arten nutzbaren Lebensrdume dar.
Die hier betrachteten ubiquitaren Arten sind weit verbreitet und besiedeln vielfaltige im
Raum vorhandene Habitate, sie sind nicht an spezielle oder seltene Sonderstrukturen
gebunden. Unter Berilicksichtigung der verhaltnismagig kleinflachigen Eingriffe im Rah-
men des Vorhabens wird die dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang wei-
terhin erfallt.

Fur die ubiquitaren gehdlzbritenden Arten erfolgt keine weitere Art-fur-Art-Prifung.
Fir die Arten tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein.

8.2.2 Bodenbriitende Arten offener und halboffener Flachen

Wiesenschafstelze

Es wurde als moglicherweise betroffen die Feldlerche als planungsrelevante Brutvo-
gelart offener Feldfluren ermittelt. Fir diese wurden entsprechende MalRnahmen im
Hinblick auf die Beanspruchung von Lebensraum formuliert.

Fur die "Allerweltsarten" greifen die Malnahmen, welche fir planungsrelevante Arten
derselben Okologischen Gilde im Rahmen dieses Gutachtens formuliert wurden
ebenso. Mit diesen MalRnahmen (v. a. zeitliche Regelung der Beanspruchung offener
Vegetation) sind sowohl Tétungen von Individuen als auch relevante Stérungen einzel-
ner Brutpaare der allgemein verbreiteten Brutvogelarten zu vermeiden.

Der hier vorliegende unvermeidbare Eingriff in die Fortpflanzungs- und Ruhestétten
der haufigen Vogelarten (ggf. vorhandene Nester auf den Ackerflachen) au3erhalb der
Brutzeiten stellt keinen Verstold gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG dar, da die 6kolo-
gische Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird (§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG).
Im Umfeld der beanspruchten offenen und halboffenen Bereiche innerhalb des Plan-
gebiets sind in groRem Umfang &hnliche Habitatstrukturen vorhanden. Zudem wird der
Bereich des SO PV-F unter den Modulen als extensives Griinland entwickelt und ge-
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pflegt, welches eine deutlich bessere Habitatfunktion aufweist, als die intensiv genutz-
ten Ackerflachen. Auch die Flachen des geplanten Okokontos werden mit dem Ziel der
Anreicherung einer strukturarmen Landschaft mit flr zahlreiche Tiere nutzbaren Habi-
tatbestandteilen entwickelt. Die hier betrachteten ubiquitaren Arten sind weit verbreitet
und besiedeln vielfaltige im Raum vorhandene Habitate, sie sind nicht an spezielle oder
seltene Sonderstrukturen gebunden. Die 6kologische Funktion wird im rdumlichen Zu-
sammenhang voraussichtlich sogar verbessert.

Fur die ubiquitdren bodenbriitenden Arten erfolgt keine weitere Art-flr-Art-Priifung.
Fur die Arten tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein.

8.2.3 Gebdaudebriitende Arten

Bachstelze, Dohle, Hausrotschwanz, Haussperling

Eine Gefahrdung von Individuen (Eiern oder nicht mobilen Jungtieren) laut § 44 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG ist mdglich, wenn bei der Inanspruchnahme der abzubrechenden
oder umzugestaltenden Gebaude am Haus Heideberg besetzte Niststatten wahrend
der Brutzeit entnommen werden. Es wird daher eine zeitliche Regelung formuliert, die
die Beanspruchung relevanter Strukturen ausschlie8lich auf3erhalb der Vogelbrutzeit
vorsieht (vgl. Kapitel 9). Damit werden die Brutvorkommen der ubiquitéaren Vogelarten
geschitzt.

Eine artenschutzrechtlich relevante Stérung (§ 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG) im Rah-
men der Inanspruchnahme der abzubrechenden oder umzugestaltenden Gebaude am
Haus Heideberg kann fir die haufigen Vogelarten grundlegend ausgeschlossen wer-
den, da die lokalen Bestande grof3 sind und der Eingriff im Verhaltnis dazu nur einen
sehr kleinen Ausschnitt betrifft. Fitnessrelevante Stérungen von Individuen (auch Ge-
legen oder Jungtieren) werden durch die o0.g. zeitliche Regelung ebenfalls vermieden.
Fur die alljghrlich neue Nester bauenden ubiquitédren Brutvogelarten der Gebaude kann
hier davon ausgegangen werden, dass trotz Beanspruchung weniger nutzbarer Struk-
turen die 6kologische Funktion der Lebensstatten im Raum erhalten bleibt. Die Arten
sind haufig, wenig stérungsempfindlich und flexibel in ihrer Habitatwahl. Im Umfeld sind
umfangreiche Bauwerke von geeigneter Auspragung vorhanden, so dass mdgliche
Brutpaare durchaus ausweichen kdénnen.

Fir die ubiquitaren gebaudebritenden Arten erfolgt keine weitere Art-fur-Art-Prifung.
Far die Arten tritt kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein.
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9 Durchzufiihrende VermeidungsmaRnahmen

Im Folgenden werden die erforderlichen MaRnahmen erlautert, die die Ausldsung artenschutz-
rechtlicher Verbote verhindern.

9.1 Individuenschutz fur Fledermause

Der Individuenschutz fur Fledermduse umfasst zeitliche Regelungen, die Eingriffe in von Fle-
dermadusen wahrend sensibler Zeiten genutzte Quartiere (Wochenstubenzeit, Winterschlaf)
terminieren. Die folgende Phanologie der Arten liegt dem zugrunde:

Tabelle 5: Phénologie der im Raum vorkommenden Fledermausarten
(angepasst, nach echolot 2009)

Art Januar Februar ‘ Mérz ‘ April ‘ Mai ‘ Juni
Zwergfledermaus | WQ ‘ aus ‘ WS
Braunes Langohr | WQ ‘ aus 2Q ‘ ws

Art August ‘ September | Oktober ‘ November ‘ Dezember

Zwergfledermaus 2Q ein waQ

Braunes Langohr aufl 2Q ein wa

- Winterquartier
Zwischenquartier, Wanderzeiten
Bezug der Wochenstuben

- Geburt und Jungenaufzucht

ein Einwanderung ins Winterquartier WS Wochenstubenzeit

waQ Winterquartier geb Geburt der Jungtiere

aus Verlassen des Winterquartiers lak Laktationszeit

wan Fruhjahrs-/Herbstwanderung aufl WS Auflésen der Wochenstuben
ZQ Zwischenquartier fsch Friihsommerschwarmphase
bz Balz schw Spatsommerschwarmphase

Der Bezug der Wochenstuben ist von Jahr zu Jahr unterschiedlich und vor allem abhangig von
der Witterung. Etwa ab Mitte April wird mit dem Bezug der Wochenstuben gerechnet.

Die Geburt der Jungen erfolgt frihestens ab Anfang Juni. Der Zeitraum zwischen 10. Juni und
20. August ist aufgrund der Anwesenheit nicht mobiler und fluchtunfahiger Jungtiere in den
Quartieren als absolute Ausschlusszeit fur alle relevanten Arbeiten an potenziell nutzbaren
Gebauden zu betrachten.

Der Winterschlafbeginn beider Arten ist ebenfalls von der Witterung abhangig und kann ab
Mitte November erwartet werden. Der Schlaf dauert meist etwa bis Mitte / Ende Méarz. Ein
weiterer Ausschlusszeitraum fiir Arbeiten an moéglichen Winterquartiergebauden ist daher der
Zeitraum zwischen dem 10. November und dem 20. Marz eines Jahres.
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9.1.1 Schutz der Flederméduse bei Arbeiten an den Gebauden

In den Zeitrdumen 20. Marz bis 10. April sowie 20. August bis 10. November eines Jahres
kénnen aus Sicht des Fledermausschutzes Arbeiten an den Gebauden durchgefihrt werden
(vgl. Tabelle 5).

Es mlssen jedoch zusatzlich die Schutzzeiten fiir gebaudebritende Vogelarten beachtet wer-
den (siehe Kapitel 9.3.3).

Zusammenfassend sind Arbeiten an den Gebauden damit zwischen dem 01. September und
dem 10. November eines Jahres unkritisch.

Zu den Zeiten sind zwar keine Wochenstuben oder Winterquartiere besetzt, es kénnen jedoch
Einzeltiere oder kleinere Gruppen die Gebdude als Zwischenquartiere nutzen.

Abrissarbeiten in diesen Zeitfenstern sind unter Einhaltung der folgenden MalRgaben moglich:

e Grundsatzlich sind zum Schutz untergeschlipfter Einzeltiere oder kleiner Gruppen
die Arbeiten an quartierverdachtigen Stellen der Gebaude (z. B. Fassadenverkleidun-
gen etc.) vorsichtig und wenn moglich von Hand durchzufiihren.

¢ Hilfreich ist es auch, dass, wie heute Ublich, zuerst so viel demontiert wird, dass die
Tiere vom Larm aufwachen und fliehen kdnnen, ehe die Bausubstanz eingerissen
wird. Aufgrund der hier vorliegenden Gebaudesituation und der Materialtrennung bei
der Entsorgung ist ein derartiges Vorgehen zum Schutz angrenzender Bauwerke und
Grundsticke und aus abfalltechnischen Grinden in den meisten Fallen ohnehin vor-
gesehen.

e Es ist darauf zu achten, dass mdgliche Ausflugoéffnungen nicht mit Plane o. a. ver-
deckt werden und den Tieren die Flucht unterbinden.

e Es wird nicht erwartet, dass bei den Arbeiten Tiere vorgefunden werden. Sollte dies
dennoch der Fall sein (auch Einzeltiere sind geschutzt), ist unverziglich die zustan-
dige Naturschutzbehdrde zu benachrichtigen, um eine Umquartierung und den Ver-
bleib des Tiers zu sichern.

Ist es aus zwingenden Grinden erforderlich, die Abrissarbeiten aullerhalb der hier vorgese-
henen weniger sensiblen Zeitrdume durchflhren zu muissen, ist wahrend der Arbeiten eine
okologische Baubegleitung vorzusehen. Da die Gebaude aufgrund ihrer akuten Einsturzge-
fahr nicht betreten und Uberprift werden kénnen, ist hier eine worst-case Abschatzung vorzu-
nehmen.

9.1.2 Schutz der Fledermause bei Gehodlzentnahmen

Am 19.01.2024 erfolgte eine Gelandebegehung, vordringlich zur Uberpriifung der zu entneh-
menden Baume im 20 m Streifen (ehemalige Nutz-/Ziergarten- und Wiesenflachen) der ehe-
maligen Hofanlage, sowie der Pappelreihe im Ostteil. Hohlenbaume wurden der Vollstandig-
keit halber jedoch auch fiir den Rest des Baumbestandes dokumentiert.

Von Fledermausen nutzbare Héhlenbaume sind im Bereich der wenigen beanspruchten Ge-
hdlze vorgefunden wurden (vgl. Abb. 8).

Fur die zu enthehmenden Baume mit vorgefundenen Hohlen, die eine potenzielle Nutzung als
Quartier aufweisen (vgl. Abb. 8), sind jeweils eine Kennzeichnung und Verschluss mit einem
speziellen Ventil vorzusehen. Dies ermdglicht den Ausflug der Tiere, nicht jedoch den Einflug.
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Diese Arbeiten sind zwischen dem 20. August und dem 10. November eines Jahres durch-
zufuhren. Einwegverschlisse sind nicht anzuwenden, solange unselbstandige Junge auftreten
kénnen sowie wahrend des Winterschlafs der Tiere.

Die folgenden Abbildungen zeigen einen solchen "One-Way-Pass".

Befestigt

Locker

Abbildung 12: One-Way-Pass fiir Fledermause

(Hammer & Zahn 2011, Koordinationsstellen fur Fledermausschutz in Bayern 2021)

Es handelt sich hierbei um die Befestigung einer Folie tiber der Offnung der Baumhdhle. Die
Folie sollte ca. 40 cm ab der Unterkante des Einschlupflochs herabhangen und im Bereich des
Einschlupflochs nicht zu straff gespannt sein. Die Methode eignet sich nur flir zugangliche
Hohlen mit abgrenzbarem Einflugbereich, wie Spechthéhlen oder Ausfaulungen. An Baumen
mit mehrere Meter langen Blitzrinnen oder sehr rauer Borke, die ein glattes Anbringen der
Folie erschwert, lassen sich Einwegverschlisse kaum befestigen (Koordinationsstellen fur Fle-
dermausschutz in Bayern 2021, Zahn et al. 2021).

Voraussetzung sind gunstige Witterungsbedingungen fur Fledermausjagdaktivitat: Tempera-
tur bei Sonnenuntergang mindestens 12°C, kein Regen, kein starker Wind.

Einwegverschlisse missen mindestens Uber zehn Nachte hinweg wirksam sein.

Hoéhlenbaume ohne Eignung als Fledermausquartier (z.B. neuangelegte Spechthéhlen) mus-
sen nicht verschlossen werden.
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Nach Prifung und Verschluss der zu fallenden Baume sind die Fallarbeiten das gesamte Win-
terhalbjahr Uber mdglich. Zu bericksichtigen sind zusatzlich die Schutzzeiten fir in Gehodlzen
britende Vogelarten (vgl. Kapitel 9.3.1).

Bei Fallungen wider Erwarten dennoch aufgefundene Tiere sind in ein geeignetes Ersatzquar-
tier in unmittelbarer Nahe zu verbringen. Inshesondere bei bereits fortgeschrittener Jahreszeit
mussen die Tiere geborgen und ggf. tUberwintert werden. Das genaue Vorgehen erfolgt in Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde und ortlichen Fledermausschutzorganisatio-
nen.

9.2 CEF-MaBRnahmen fur Fledermause

Zwergfledermaus und braunes Langohr kdnnen Quartiere innerhalb der abzureilenden Ge-
baude, sowie den zu enthehmenden Baumen mit Hohlen nutzen. Eine Besiedlung ist hier
durch die worst-case Annahme vorauszusetzen. Damit kommt es durch den Abbruch und die
Fallung zur Entnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestétten.

Zum kontinuierlichen Erhalt der 6kologischen Funktion im Raum ist frihzeitig, noch vor Beginn
der Abrissarbeiten, die Installation geeigneter Ersatzquartiere erforderlich.

Dies soll hier in Form eines sog. ,Bat-Condo” realisiert werden, dessen Umsetzung vertraglich
gesichert wird.

Die zeitliche Dauer bis zur Wirksamkeit sowie die Wirksamkeit selber werden fiir derartige
Ersatzquartiere laut MKULNYV (2013) folgendermaflen eingestuft:

o Wirksam innerhalb von im Allgemeinen 2 Jahren (1-5 Jahre)

e Die bendtigten Strukturen stehen kurzfristig bereit. Die fur den MaRnahmentyp rele-
vanten Habitatanspriiche der Arten sind gut bekannt. Der Manahmentyp wird haufig
vorgeschlagen bzw. dokumentiert.

¢ Wissenschaftlich dokumentierte Nachkontrollen liegen vor: Kontrollen im Zusammen-
hang von Sanierungsmalinahmen angelegter Ersatzquartiere ergaben, dass diese
sehr schnell, z. T. schon im ersten Jahr nach der Anlage, von Zwergfledermau-
sen besiedelt wurden.

e Es existieren keine dem MalRnhahmentyp widersprechenden Hinweise. Die Plausibili-
tat der Wirksamkeit wird vor dem Hintergrund der Artdkologie und der Empfehlungen
in der Literatur als hoch eingeschatzt. Daher besteht eine Eignung als vorgezogene
Ausgleichsmallnahme.

¢ Ein Risikomanagement / Monitoring ist hier nicht erforderlich (nur bei landesweit be-
deutsamen Vorkommen oder umfangreichen MalRinahmenkonzepten).

Bat-Condo
Die Bereitstellung eines sog. ,Bat-Condos* flir Fledermause ist als funktionserhaltende Maf}3-
nahme Uber die Dauer der Bauphase vom Abbruch der vorhandenen Altgebaude und dartber
hinaus vorgesehen.
Bei einem ,Bat-Condo“ handelt es sich um ein kleines, ca. 3 - 4 m hohes Hauschen auf Stel-
zen, in dem sich verschiedene Strukturen befinden, welche von Flederm&ausen besiedelt wer-
den kénnen. Ein beispielhaftes Bat-Condo ist in Abbildung 13 dargestellt.
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Der zur Errichtung des ,Bat-Condo® vorgesehene Standort befindet sich in der westlichen Alt-
holzreihe von Esskastanien. Da dort bereits ein hohes Hohlenvorkommen vorzufinden ist und
die Tiere die Struktur als Leitlinie nutzen konnen, ist ein Vorfinden des Ersatzquartiers als
wahrscheinlich anzusehen.

Ausstattung und Uberpriifung auf Funktionsfahigkeit des Bat-Condo erfolgen in enger Abstim-
mung mit der zustandigen Fachbehdrde (UNB Kreis Wesel).

Abbildung 13: Beispiel fiir ein Mini-Bat-Condo, Quelle: www.batmanagement.com

9.3 Individuenschutz fiir Brutvogel

9.3.1 Zeitliche Vorgaben fiir Geholzfallungen /-rodungen

Zu berucksichtigende in NRW planungsrelevante Arten der Gehdlze sind Bluthanfling und
Nachtigall (in der folgenden Tabelle fett gedruckt). Des Weiteren sind die ubiquitdren Gehdlz-
bruter wahrend ihrer Brutzeit zu schitzen.
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Tabelle 6: Brutzeiten zu beriicksichtigender gehdlzbriitender Vogelarten

Jan Feb | Marz | April Mai Juni Juli Aug | Sept | Okt Nov | Dez

Bluthénfling

Nachtigall

Amsel

Blaumeise
Buchfink

Buntspecht
Eichelhaher

Gartenbaumlaufer

Gelbspotter
Griinfink

Heckenbraunelle
Hohltaube
Kleiber

Kohlmeise

Moénchsgrasmiicke

Rabenkrahe : : I I
Rotkehlchen

Schwanzmeise [ [

Singdrossel

Stieglitz RERE

Zaunkonig

Zilpzalp

Die Fallung von Baumen, die Rodung von Strauchern und die Entnahme sonstiger Gehdlzbe-
stande (z. B. Brombeergestriipp) oder von Kletterpflanzen hat aus Griinden des Brutvogel-
schutzes ausschlielich im Zeitfenster zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar eines
Jahres zu erfolgen.

Zu berucksichtigen sind zusatzlich die Vorgaben zum Schutz Gehdlze besiedelnder Fleder-
mausarten (vgl. Kapitel 9.1.2).

9.3.2 Zeitliche Vorgaben fiir bauvorbereitende Arbeiten auf offenen Flachen

Far alle Brutvogelarten sind im Rahmen der Baufeldfreimachung zur Vorbereitung der Errich-
tung der Photovoltaikanlage relevante Stérungen (mit ggf. letalen Wirkungen fir Jungtiere)
und direkte Beeintrachtigungen anwesender und nicht fluchtfahiger Tiere wirkungsvoll zu ver-
meiden. Dies lasst sich durch die Einhaltung einer zeitlichen Regelung im Hinblick auf die
erforderliche Flachenrdumung im Eingriffsbereich und in dessen Randzonen bewirken.

Als zu berlcksichtigende in NRW planungsrelevante Art wurde ausschlief3lich die Feldlerche
ermittelt. Des Weiteren sind die ubiquitdren Bodenbriter offener landwirtschaftlich genutzter
Lebensraume wahrend ihrer Brutzeit zu schiutzen.
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Tabelle 7: Brutzeiten zu beriicksichtigender bodenbriitender Vogelarten der Feldflur

Jan Feb | Marz Aug | Sept | Okt | Nov | Dez

Feldlerche

Wiesenschafstelze

Arbeiten zur Flachenrdumung im Bereich der von Vegetation bewachsenen Ackerflachen und
Saume sind aus Griinden des Brutvogelschutzes ausschlielllich im Zeitfenster zwischen dem
20. August und 28. Februar eines Jahres, durchzufuhren.

Nach der Baufeldraumung ist ein mdglichst kurzfristiger Fortgang der weiteren Arbeiten not-
wendig, um eine nachtragliche Ansiedlung von Brutvogeln zu verhindern. Falls die weiterflh-
renden Arbeiten in zeitlichen Verzug geraten, sind MalRnahmen zu treffen, die die geraumte
Flache als Bruthabitat unattraktiv machen (z. B. Flatterbander, regelmafiges Grubbern etc.).

Zeitliche Beschrankungen kénnen aufgehoben werden, wenn das Fehlen britender Paare im
beanspruchten Bereich durch eine fachkundige Person sicher nachgewiesen wird.

9.3.3 Zeitliche Vorgaben fiir bauvorbereitende Arbeiten an den Gebauden

In NRW planungsrelevante gebaudebrutende Vogelarten wurden im Bereich des Haus Heide-
berg nicht nachgewiesen. Es ist jedoch der Schutz ubiquitarer Arten, die auch in zerfallenen
Gebaudestrukturen briten kénnen, zu berlicksichtigen.

Tabelle 8: Brutzeiten zu beriicksichtigender gebaudebriitender Vogelarten

Jan Feb | Marz | April | Mai | Juni Juli Aug | Sept | Okt | Nov | Dez

Bachstelze
Dohle
Hausrotschwanz

Haussperling Lo Lo b L L L

Abbrucharbeiten an den Gebauden haben aus Griunden des Brutvogelschutzes ausschlielilich
im Zeitfenster zwischen dem 01. September und dem 28. Februar eines Jahres zu erfolgen.

Zu berlcksichtigen sind zusatzlich die Vorgaben zum Schutz Gebaude besiedelnder Fleder-
mausarten (vgl. Kapitel 9.1.1).

Beim Abbruch von Gebauden ist es nicht zwingend erforderlich, dass samtliche Abbrucharbei-
ten in diesem Zeitraum durchgeflhrt werden. Von Bedeutung ist es jedoch, dass flir Brutvogel
relevante Strukturen (Dacher, nutzbare Spalten, Nischen) im unkritischen Zeitraum vollstandig
entfernt werden, damit eine spatere Besiedlung verhindert wird und die Arbeiten ber die vor-
gegebene Zeit hinaus fortgesetzt werden konnen.

9.4 Zusammenfassung der zeitlichen Regelungen

9.4.1 Zeitliche Regelungen fiir Gehoélzarbeiten

Die Fallung von Baumen, die Rodung von Strauchern und die Entnahme sonstiger Gehdlzbe-
stande (z. B. Brombeergestriipp) oder von Kletterpflanzen hat aus Griinden des Brutvogel-
schutzes ausschlielich im Zeitfenster zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar eines
Jahres zu erfolgen.
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Vorlaufend zu den Gehdlzarbeiten sind zu entnehmende altere Baume zwischen dem 20. Au-
gust und dem 10. November desselben Jahres fachkundig auf Hohlungen oder Spalten zu
kontrollieren (Fledermausschutz). Ein Baum, an dem durch Fledermause nutzbare Hohlen vor-
gefunden werden, ist zu kennzeichnen, die vorgefundene Héhle ist mit einem speziellen Ventil
zu verschliel3en. Die Fallung ist dann frihestens zehn Tage nach Anbringen des Verschlusses
maoglich.

9.4.2 Zeitliche Regelungen fiir Vegetationsentnahme im Offenland

Arbeiten zur Flachenraumung im Bereich der von Vegetation bewachsenen Ackerflachen und
Saume sind aus Griinden des Brutvogelschutzes ausschlielllich im Zeitfenster zwischen dem
20. August und 28. Februar eines Jahres durchzufiihren.

9.4.3 Zeitliche Regelungen fiir Arbeiten an Gebauden

Abbrucharbeiten fledermaus- oder brutvogelrelevanter Strukturen an den Gebauden haben
aus Grinden des Fledermaus- und des Brutvogelschutzes ausschlielich im Zeitfenster zwi-
schen dem 01. September und dem 10. November eines Jahres zu erfolgen.

Ist es aus zwingenden Grinden erforderlich, die Abrissarbeiten aullerhalb der hier vorgese-
henen weniger sensiblen Zeitrdume durchflihren zu missen, ist wahrend der Arbeiten eine
okologische Baubegleitung vorzusehen.

9.5 Erganzende Erlauterung zum Rickbau der ehemaligen Hofan-
lage/CEF-MaRnahme

Fir den Abriss der Gebaude der ehemaligen Hofanlage sind vornehmlich die Zeitraumen
Ende Marz bis Mitte April sowie Anfang September bis Mitte November eines Jahres vor-
zusehen, wobei ein Ausschluss madglicher Betroffenheiten von gebaudebriitenden Vogelarten
nur in letzterem Zeitraum gegeben ist. Ist es aus zwingenden Grinden erforderlich, die Abriss-
arbeiten aulRerhalb der hier vorgesehenen weniger sensiblen Zeitrdume durchfihren zu mas-
sen, ist wahrend der Arbeiten eine 6kologische Baubegleitung vorzusehen. Zusatzlich muis-
sen die in Kapitel 9 benannten MaRnahmen wahrend des Abrisses beachtet werden.

Da die Gebaude aufgrund ihrer akuten Einsturzgefahr nicht betreten und Uberprift werden
koénnen, ist hier eine worst-case Abschatzung vorzunehmen. Daher wird zum kontinuierlichen
Erhalt der 6kologischen Funktion im Raum friihzeitig noch vor Beginn der Abrissarbeiten die
Installation geeigneter Ersatzquartiere erforderlich. Dies soll hier in Form eines sog. ,Bat-
Condo* realisiert werden, dessen Umsetzung vertraglich gesichert wird.

Dieses ist in der westlichen Altholzreihe aus Esskastanien zu montieren, um den Tieren das
Auffinden zu erleichtern. Die Lage des Bat-Condos ist im Rahmenkonzept zur Bauleitplanung
dokumentiert. Zur Orientierung dient die folgende Abbildung. Der Standort wurde ausgewahilt,
da hier mehrere Hohlenbaume vorhanden sind. Zudem ist davon auszugehen, dass der Stand-
ort von Rickbauarbeiten nicht betroffen sein wird.

Das ,Bat-Condo“ dient als multifunktionale MalRnahme auch fir die Entnahme von Baumen
mit Héhlen, die von Fledermausen als Quartiere genutzt werden kénnen. Zusatzlich werden
diese Hohlen mit einem speziellen Ventil (,One-Way-Pass*) versehen. Dies ermoglicht den
Ausflug der Tiere, nicht jedoch den Einflug.
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|u Lage des aufzustellenden Bat-Condos

Abbildung 14: Lage Bat-Condo (Auszug Rahmenkonzept zur Bauleitplanung) (IBL 2024) o.M. und genordet

Die ,Multifunktionalitat“ der MalRnahme gilt auch dann, wenn der Riickbau vor der Baument-
nahme erfolgt. Die Baume durfen zeitlich gesehen erst nach Rechtskraft des Bebauungsplans
Nr. 58 entnommen werden, wahrend der Rickbau der ehemaligen Hofanlage unabhangig von
der Rechtskraft des Bebauungsplans vorgenommen werden kann.
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10 Zusammenfassung

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zur 69. FNP-Anderung und zum Bebau-
ungsplan Nr. 58 der Stadt Rheinberg als auch zum Rickbau der Hofanlage wurde untersucht,
ob fiir europarechtlich geschitzte Tier- und / oder Pflanzenarten aufgrund der Lage ihrer Fund-
orte sowie ihrer Lebens- bzw. Standortanspriiche eine Betroffenheit durch die geplante Errich-
tung einer Photovoltaikanlage im Umfeld des Haus Heideberg und durch die naturnahe Ge-
staltung weiterer westlich gelegener Flachen im Rahmen eines Okokontos gegeben ist und ob
Verbotstatbestande gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt werden.

Die Prufung erfolgt auf Grundlage recherchierter vorhandener Daten, einer Brutvogelerfas-
sung im Jahr 2022 und eigener Ortsbegehungen zur Habitatpotenzialanalyse im Jahr 2023
sowie im Januar 2024 zur Erfassung von Héhlenbaumen.

Als Ergebnis wurde dargelegt, dass mit Ausnahme der in NRW planungsrelevanten Arten
Saugetiere (Fledermause):

1 Braunes Langohr
2 Zwergfledermaus

Vogel:
3 Bluthanfling

4 Feldlerche
5 Nachtigall

sowie der Gilden der "Allerwelts-Vogelarten"

e Geholzbriter
e bodenbriitende Arten offener Feldfluren
e Gebaudebriter

fur die weiteren innerhalb der Umgebung vorkommenden in NRW planungsrelevanten Arten
und sonstigen europaischen Vogelarten grundsatzlich keine Verbotstatbestande erflillt sind.

In Kapitel 9 werden zum Schutz der oben aufgefiihrten potenziell betroffenen Arten geeignete
Vermeidungsmaflinahmen zum Individuenschutz formuliert. Diese umfassen zeitliche Rege-
lungen der Baufeldraumung im Bereich der Geholze, der offenen Vegetation und der Geb&aude
und ggf. darauffolgende VergramungsmafRnahmen.

Individuenschutz fir Fledermause und gebdudebriitende Vogelarten

Abbrucharbeiten fledermaus- oder brutvogelrelevanter Strukturen an den Gebauden haben
aus Griinden des Fledermaus- und des Brutvogelschutzes im Zeitfenster zwischen dem 01.
September und dem 10. November eines Jahres zu erfolgen. Sollte der Abriss der Gebaude
aulerhalb dieses Zeitfenster erfolgen missen, ist zwingend eine dkologische Baubegleitung
vorzusehen (Sicherung entweder Uber behdrdliche Anordnung oder vertraglich zwischen
Stadt Rheinberg und dem Vorhabentrager/Investor).
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Individuenschutz fur Fledermause und Brutvogelarten der Geholze

Die Fallung von Baumen, die Rodung von Strauchern und die Entnahme sonstiger Gehdlz-
bestande (z. B. Brombeergestripp) oder von Kletterpflanzen hat aus Grinden des Brutvo-
gelschutzes ausschlielich im Zeitfenster zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar
eines Jahres zu erfolgen. Vorlaufend zu den Gehdlzarbeiten sind zu entnehmende altere
Baume auf Hohlungen und Spalten zu kontrollieren. Fir Fledermause geeignete Héhlen und
Spalten sind zwischen dem 20. August und dem 10. November desselben Jahres fachkundig
mit einem speziellen Ventil zu verschlieRen. Die Fallung ist dann friihestens zehn Tage nach
Anbringen des Verschlusses maoglich.

Individuenschutz fir Brutvogelarten der offenen Vegetation

Arbeiten zur Flachenrdumung im Bereich der von Vegetation bewachsenen Ackerflachen
und Saume sind aus Grinden des Brutvogelschutzes ausschliefdlich im Zeitfenster zwischen
dem 20. August und 28. Februar eines Jahres durchzufiihren.

Zusatzlich ist eine MaRnahme zum Erhalt der dauerhaften dkologischen Funktion aufgrund
des Rickbaus der Hofanlage und der Entnahme von Baumen mit Héhlen formuliert.

CEF-MaRnahme fir Fledermause

Um den kontinuierlichen Erhalt der 6kologischen Funktion innerhalb des Plangebiets / Hofan-
lage fur das Braune Langohr und Zwergfledermaus sicherzustellen, ist frihzeitig vor Baube-
ginn/Rickbau sowie Baumentnahmen ein ,Bat-Condo“ zu errichten. Dieses bietet verschie-
dene Quartiermoéglichkeiten in hohen Stlickzahlen und wirkt daher multifunktional fir den
Abriss der Gebaude, Mauern, Einbauten usw. und die Entnahme der Baume mit Héhlen, die
potentielle Fledermausquartiere darstellen. Das ,Bat-Condo® ist im westlichen Altholzstreifen
(der MaBnahmenflache M1 (ehemalige Hofanlage)), zu errichten, da die Leitlinienfunktion
den Tieren das Auffinden erleichtert.

Die Vermeidungsmalinahmen sind als Hinweise in die Bauleitplanung zu tbernehmen und
werden vertraglich gesichert. Die CEF-MalRnahme ist im Bebauungsplan Nr. 58 festzusetzen.
Ggf. wird die CEF-Malinahme bereits zum Rickbau der Hofanlage von behdrdlicher Seite
angeordnet werden.

Unter Einbeziehung der vorgesehenen Vermeidungsmalnahme und der CEF-Maflinahme
sind auch fir die oben aufgefiihrten Arten Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
nicht erfullt.

Eine Prifung der Voraussetzungen einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 oder einer Befreiung
nach § 67 BNatSchG kann entfallen.
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1 Aufgabenstellung

Fur die Flachen nérdlich der Alpsrayer Stralde in Rheinberg besteht die konkrete Absicht der
Errichtung und des Betriebs einer groReren Freiflachen-Photovoltaik-Anlage.

Um die Mdglichkeiten der Umsetzung des Vorhabens aus technischer, betrieblicher, wirt-
schaftlicher, genehmigungstechnischer und umweltfachlicher Sicht naher eingrenzen zu kén-
nen, werden verschiedene vorlaufende planerische und gutachterliche Expertise bzw. Erfah-
rungswerte bendtigt. Diese sollen im Rahmen einer Machbarkeitsstudie und Beratungsleistun-
gen erarbeitet werden.

Im Hinblick auf die Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens spielen Detaillierung und Umfang
faunistischer Untersuchungen zunehmend eine gréRere Rolle. Die Erfassung der Artengrup-
pen dient als Grundlage der naturschutzfachlichen und artenschutzrechtlichen Bewertung des
Vorhabens. Sie dienen hierbei als Datengrundlage fir die Bewertung der Einhaltung gesetzli-
cher Ge- und Verbote (Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Natura 2000-Vorstudien/-Vertrag-
lichkeitsstudien), zur Bearbeitung des (Teil-)Schutzguts Tiere im UVP-Bericht sowie zur Beur-
teilung der Betroffenheit besonders und/oder geféahrdeter Arten im Landschaftspflegerischen
Begleitplan.

Unter Berticksichtigung der bisherigen Rechtsprechung gilt dabei der Grundsatz, dass der Un-
tersuchungsumfang dem Bedarf der Sachverhaltsklarung entsprechen muss. Die vorhaben-
bezogene Bestandserhebung muss damit einen zulassungsrechtlichen Erkenntnisgewinn ver-
sprechen und innerhalb eines vernunftigen Verhaltnisses zu dem damit erreichbaren Gewinn
fur Natur und Landschaft stehen, also eine am Mal3stab der praktischen Vernunft ausgerich-
tete Prifung ermdglichen, aber nicht, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen.

Der vorliegende Kartierbericht dient zur Dokumentation der faunistischen Untersuchungen fir
die Machbarkeitsstudie zum Standortbereich fur einen Solarpark in Rheinberg.
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2 Untersuchungsgebiet

Der Vorhabenbereich umfasst westlich der BAB 57 einem ca. 200 m breiten Streifen im Be-
reich um Haus Heideberg auf den Flurstlicken 154, 160, 353 (anteilig), 354, 355, 372, 373 und
395. Es ergibt sich eine Gesamtflache fir den Planbereich (incl. Flachen von Haus Heideberg)
von ca. 26,60 ha. Die Gebaude- und Nutzflachen um Haus Heideberg mit einer Gré3e von ca.
1,72 ha werden bei der Planung ausgespart, da eine Nutzbarkeit der Flachen die komplette
Freimachung erfordern wirde.

Der Vorhabenbereich wird derzeit intensiv ackerbaulich genutzt. Im Nordwesten, Westen und
Siudwesten grenzen ebenfalls landwirtschaftliche Flachen an. Im Nordosten wird der Vorha-
benbereich durch die BAB 57 begrenzt, im Stden durch die Alpsrayer Straf3e. In einer Distanz
von ca. 200 m und mehr befinden sich nordwestlich Einzelwohnhauser und Gehéfte im Au-
Renbereich. Die Flachen sind mit derzeitigem Kenntnisstand frei von Darstellungen fur Schutz-
gebiete (Wasserschutz/Landschaftsschutzgebiet/Naturschutzgebiet/etc.). Der Flachennut-
zungsplan der Stadt stellt den Bereich als Flachen fir die Landwirtschaft dar.
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Abbildung 1: Ubersichtskarte (Vorhabenflache schwarz umrandet), Quelle: LANGE, 2022
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3 Bestand der relevanten Artengruppen

Fur die Ermittlung der relevanten Tiergruppen und der Ableitung des Kartierumfangs wurden
folgende Literaturquellen ausgewertet:

¢ Planungsrelevante Arten in NRW — Abfrage der Arten fiir den Quadranten 3 im Mess-
tischblatt 4405 (https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/ar-
ten/blatt)

e Verbreitungskarten der Amphibien- und Reptilienarten des Arbeitskreises fir Amphibien
und Reptilien NRW (hitps://www.herpetofauna-nrw.de/arten/verbreitungskarten/in-

dex.php)

o Verbreitungskarten der Saugetiere in NRW — Atlas der Saugetiere der AG Saugetier-
kunde in NRW (http://www.saeugeratlas-nrw.lwl.org/tk/44053)

e Schutzwirdige Biotope in Nordrhein-Westfalen (http://nsg.naturschutzinformatio-
nen.nrw.de/nsg/de/karten/nsq)

3.1 Messtischblattabfrage

Hinweise auf Vorkommen planungsrelevanter Arten kénnen durch das LANUV (Messtisch-
blattabfrage des Quadranten 4405/3 ,Rheinberg“) gewonnen werden:

Abkiirzungen in der Tabelle:
MTB-Q: Messtischblatt-Quadrant

EHZ NRW ATL: Erhaltungszustand in NRW (Atlantische Region)

Erhaltungszustand: S/ rot: schlecht; U / gelb: ungunstig; G / griin: gut; k. A.: keine Angabe
Zusatz: + abnehmend, - zunehmend

Tabelle 1: Planungsrelevante Arten des MTB-Q 4405/5 "Rheinberg" (Quelle: LANUV November 2022)

MTB-Q 4405/3 "Rheinberg"
Art EHZ NRW ATL

Sidugetiere

Plecotus auritus Braunes Langohr

Brutvogel

Accipiter gentilis Habicht U
Accipiter nisus Sperber G
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger G
Alauda arvensis Feldlerche U-
Anthus trivialis Baumpieper U-
Asio otus Waldohreule U
Athene noctua Steinkauz u
Buteo buteo Mausebussard G
Carduelis cannabina Bluthénfling u
Charadrius dubius Flussregenpfeifer _
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Corvus frugilegus Saatkrahe

Coturnix coturnix Wachtel u
Cuculus canorus Kuckuck U-
Delichon urbica Mehlschwalbe u
Dryobates minor Kleinspecht u
Dryocopus martius Schwarzspecht G
Falco peregrinus Wanderfalke G
Falco tinnunculus Turmfalke G
Hirundo rustica Rauchschwalbe u
Luscinia megarhynchos Nachtigall U
Passer montanus Feldsperling U
Perdix perdix Rebhuhn S
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz U
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger U
Riparia riparia Uferschwalbe U
Riparia riparia Uferschwalbe U
Saxicola rubicola Schwarzkehlchen G
Strix aluco Waldkauz G
Sturnus vulgaris Star U
Tyto alba Schleiereule G
Vanellus vanellus Kiebitz S

e

Osmoderma eremita Eremit, Juchtenkafer S
Mergus merganser Gansesager G
Vanellus vanellus Kiebitz S

3.2 Saugetiere

3.2.1 Fledermause/ Hohlenbaume

Im Zuge der Umsetzung des Vorhabens werden keine Gehdlze in Anspruch genommen, die
Quartierfunktionen insbesondere flir Wochenstuben, Winterquartiere und/oder Zwischenquar-

tiere der Fledermause aufweisen konnen.

Hinweise auf Wochenstuben in Gebduden im direkten Umfeld sind nicht bekannt. Gebaude-
quartiere werden durch das Vorhaben weder in Anspruch genommen noch sind Beeintrachti-
gungen von Gebaudequartieren aufgrund des Vorhabens zu erwarten.

Eine Beeintrachtigung von Fledermausen durch das Vorhaben kénnte nur aufgrund einer Sto-
rung von Quartieren in Hohlenbdumen durch Larm und Erschitterung in der Bauphase
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erfolgen. Aufgrund der geringen zu erwartenden Beeintrachtigungen wurde auf eine Kartierung
im Rahmen der Potentialanalyse verzichtet.

3.2.2 weitere planungsrelevante Saugetiere

Ein Vorkommen von Haselmaus oder Feldhamster im Vorhabenbereich ist nicht bekannt. Wei-
tere Saugetiere wie z. B. Fischotter, Biber etc. finden im Vorhabenbereich keine geeigneten
Habitate vor. Ein Vorkommen der Arten ist ebenfalls nicht bekannt. Auf eine Erfassung wurde
daher verzichtet.

3.3 Brutvogel/Nahrungsgaste

Végel sind in Deutschland in allen Lebensraumen verbreitet und besiedeln die unterschied-
lichsten Habitate (z. B. Acker, Grinland, Garten, Gehdlzreihen, etc.). Es ist daher nicht aus-
zuschlieRen, dass sie durch das geplante Vorhaben gefahrdet werden.

Die Bauarbeiten kénnen folgende Wirkungen haben:

¢ Verlust von Bruthabitaten durch die Inanspruchnahme (Uberbauung) von Ackerflachen

e Durch die akustischen und/oder optischen Reize der Bautatigkeit (Larm/Licht/Ab-
gase/Personenbewegungen) kénnen potenziell besiedelbare Lebensraume ggf. vo-
ribergehend ihre Eignung als Habitat zur Reproduktion verlieren.

Eine Kartierung der Brutvdgel/Nahrungsgaste ist daher notwendig.

3.4 Amphibien

Die meisten adulten Amphibienarten halten sich im Jahresverlauf Gberwiegend in Landlebens-
raumen auf und suchen lediglich zur Fortpflanzungszeit ihre angestammten Laichgewasser
auf. Bei der Amphibienwanderung ist eine Vernetzung der terrestrischen und aquatischen Le-
bensraume von besonderer Bedeutung. Zudem ist die Qualitat ihrer Habitate (Laichgewasser
und Landlebensraume) fiir ein dauerhaftes Uberleben der Populationen entscheidend. Dabei
werden die unterschiedlichsten Gewassertypen (Tumpel, Seen, Flielligewasser), naturnahe
Flusslandschaften, Walder und Geholzstrukturen, Kulturland (Grinland, extensives Ackerland
mit entsprechenden Strukturen) oder Abbaubereiche von Amphibien besiedelt.

Bei einer Realisierung des Solarparks auf der zu betrachtenden Flache wirden Ackerflachen
in Anspruch genommen, die weder Flie3- noch Stillgewasser aufweisen. Das nachste Stillge-
wasser befindet sich ca. 475 m sudwestlich des Vorhabenbereichs. Es wird durch die Heide-
cker Ley durchflossen und kdnnte sich als Laichgewasser eignen. Ein entsprechender Land-
lebensraum ist auf den stark landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen des Vorhabensbe-
reichs nicht vorhanden. Auf eine Erfassung der Amphibien wurde daher verzichtet.

3.5 Reptilien

Reptilien sind Indikatorarten fir strukturreiche Lebensraume wie Trockenbéschungen, Mager-
rasen, Waldsaume sowie Feuchtgebiete. So sind sonnenexponierte Béschungen, Damme und
Waldsdume bevorzugte Lebensstatten von Eidechsenarten, wahrend feuchte Wiesen und
Waldbestande mit Gewassern geeignete Habitate z. B. fiir die Ringelnatter darstellen.
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Im Zuge des Vorhabens werden keine Habitate in Anspruch genommen, die mégliche Lebens-
raume fur Reptilien darstellen. Auf eine Erfassung der Reptilien wurde aus diesem Grund
ebenfalls verzichtet.

3.6 Xylobionte Kafer

Xylobionte Kafer sind als totholzbewohnende Wirbellose eng an Altbdume und Tothdlzer ge-
bunden. Da sie oft nur eine geringe Mobilitat aufweisen, geben sie somit Hinweise auf den
.Reifegrad® bestimmter Gehdlzbiotope. Insbesondere in alten Parkanlagen, Alleen oder an
Teichufern sowie in alten Waldbestanden sind artenreiche Vorkommen zu erwarten.

Im Zuge des Vorhabens werden keine entsprechenden Baume in Anspruch genommen, die
mogliche Lebensraume fir den z.B. Eremit / Juchtenkafer darstellen. Auf eine Erfassung der
Art wurde aus diesem Grund verzichtet.
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4 Kartiermethode

Nach der in Kapitel 3 erfolgten Abschichtung der Artengruppen sind nur die Brutvégel/Nah-
rungsgaste zu kartieren.

Die Bestandserfassung erfolgte unter besonderer Beachtung der Vorkommen von Tierarten,
denen gemaR der Roten Liste Nordrhein-Westfalens ein Gefahrdungsstatus und/oder ein Sta-
tus als Anhang II- und/oder Anhang IV-Art gemal FFH-Richtlinie zukommen, diese werden
auch als planungsrelevante Arten beschrieben.

Die artenspezifischen Erfassungen erfolgten nach den fachlich anerkannten Methoden und
Verfahren. Die Erfassung erfolgte im Wesentlichen in Anlehnung an folgende Literatur:

= ALBRECHT et al. (2014): Leistungsbeschreibungen fir faunistische Untersuchungen
im Zusammenhang mit landschaftsplanerischen Fachbeitragen und Artenschutzbei-
trag, Schlussbericht

= SUDBECK et al. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutsch-
lands. Radolfzell.

= TRAUTNER et al. (1992): Methodische Standards zur Erfassung von Tierartengrup-
pen. Okologie in Forschung und Anwendung

4.1 Brutvogel/Nahrungsgaste

Die avifaunistische Erfassung wurde flachendeckend im Untersuchungsraum durchgefiihrt.

Die Erfassung erfolgte nach den Richtlinien der Revierkartierungsmethode (SUDBECK et al.
2005). Die Brutvogelkartierungen fanden an 6 Terminen in den frihen Morgenstunden von
Ende Marz bis Ende Juni 2022 statt.

Die Erfassung erfolgte akustisch und optisch. Die Brutfeststellung erfolgte nach revieranzei-
genden Merkmalen (Reviergesang, Balzflige, Kopula, Sichtung von Eiern, Jungvdgeln etc.).

Nicht im Untersuchungsraum britende Vogelarten (Nahrungsgaste, Durchziigler) wurden mit
registriert.
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5 Kartierergebnisse

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Brutvogelkartierung textlich und in tabellarischer
Form aufgeflhrt. Zusatzlich wurden die Begehungstermine mit den dazugehérigen Witterun-
gen aufgelistet.

5.1 Brutvogel/Nahrungsgaste

Wahrend der Begehungen im Jahr 2022 wurden insgesamt 33 verschiedene Vogelarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen.

Tabelle 2: Erfassungstermine Brutvogel und Nahrungsgaste

Begehung Datum Uhrzeit Witterung
1. 30.03.2022 07:25 - 09:00 6-8°C, sonnig, leichte Brise
2. 06.04.2022 07:00 — 08:30 9°C, bewolkt, leichte Brise mit Boen
3. 22.04.2022 07:00 — 08:20 8-10°C, sonnig — ab 08:00 zunehmend bewdlkt, leichte
Brise
4, 05.05.2022 07:05 -08:35 9-14°C, wechselnd bewdlkt, leichte Brise
5. 23.05.2022 07:00 — 08:40 15-17°C, wolkig, schwache Brise
6. 22.06.2022 07:15-09:00 16-19°C, sonnig, leichte Brise

Tabelle 3: Artenliste Brutvogel und Nahrungsgaste

(fett= planungsrelevant, §= besonders geschiitzt, §§= streng geschiitzt, Bn= Brutnachweis, Bv= Brutverdacht, Ng=
Nahrungsgast, Dz= Durchziigler, 0= ausgestorben, 1= vom Aussterben bedroht, 2= stark geférdet, 3= geféhrdet,
R= extrem selten, V= Vorwarnliste, *= ungeférdet)

Art Status Schutz | RLNRW | RLD
?331 merula Bv § i )
Votacil abs B | s | *
gfrzr:ilas:rulens Bv § ) )
Efizgj'";;kcoelebs By S ] )
LB)::S;?:(;?:OS major Bv § ’ ’
gg?\l/is monedula Ng § ) )
Eichhaher Ng § . .

Garrulus glandarius
Gartenbaumlaufer

Certhia brachydactyla Bv §

Garten.rotschwanz . Ng § 2 .
Phoenicurus phoenicurus

Gelbspdtter N N
Hippolais icterina Bv §

Grinfink . .
Carduelis chloris Ng §

Hausrotschwanz Bv § N .
Phoenicurus ochruros

Haussperling .
Passer domesticus Bv § v
Heckenbraunelle By § . .

Prunella modularis
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Hohltaube -
Columba oenas Ng §
Kleiber -
Sitta europaea Ng §
Kohlmeise -
Parus major Bv §
Mehlschwalbe
Delichon urbicum Ng § 3
Mausebussard .
Bueto buteo Ng §§
Monf:hsgr.asm.ucke By s X
Sylvia atricapilla
Rabenkrahe N 5 -
Corvus corone corone 9
Rauchschwalbe
Hirundo rustica Ng § \
Ringeltaube -
Columba palumbus Bv §
Rotkehlchen By s -
Erithacus rubecula
Saatkrdahe -
Corvus frugilegus Ng §
Schwanzmeise N 5 -
Aegithalos caudatus 9
Singdrossel -
Turdus philomelos Bv §
Star
Sturnus vulgaris Ng § 3
Steinschmatzer
Oenanthe oenanthe Dz § 1
Stieglitz -
Carduelis carduelis Bv §
Wiesenschafstelze By s -
Motacilla flava
Zaunkonig By 5 -
Troglodytes troglodytes
Zilpzalp

. B *
Phylloscopus collybita v §
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6 Fazit

Tabelle 4: Konfliktpotential der potentiellen Brutvogelarten

Vorkommen | Vorkommen potentielles
Flucht-| im Vorha- im Umfeld Habitat im
Name wissenschaftlicher Name distanz bensbereich moglich U-Raum Konflikt Begriindung

Brutvogel ‘

keine Inanspruchnahme von geeigneten Ha-

Baumpieper Anthus trivialis k. A. -- X X nein bitaten, keine Stérung durch geringe Flucht-
distanz
keine Inanspruchnahme von geeigneten Ha-
Bluthanfling Carduelis cannabina 15 -- X X nein bitaten, keine Stérung durch geringe Flucht-
distanz

kein Nachweis bei den Kartierungen, ansons-
ten keine Inanspruchnahme von geeigneten

Feldlerche Alauda arvensis 20 -- X X nein Habitaten, keine Stérung durch geringe
Fluchtdistanz
keine Inanspruchnahme von geeigneten Ha-
Feldsperling Passer montanus 10 -- X X nein bitaten, keine Stérung durch geringe Flucht-
distanz
Flussregenpfeifer | Charadrius dubius k. A. -- -- -- nein kein geeignetes Habitat
keine Inanspruchnahme von geeigneten Ha-
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 20 -- X X nein bitaten, keine Stérung durch geringe Flucht-
distanz
Habicht Accipiter gentilis 200 -- -- -- nein kein geeignetes Habitat
Kiebitz Vanellus vanellus 100 -- X X nein kein Nachweis bei den Kartierungen
Kleinspecht Dryobates minor 30 -- -- -- nein kein geeignetes Habitat

keine Inanspruchnahme von geeigneten Ha-
Kuckuck Cuculus canorus k. A. -- X X nein bitaten, keine Stérung durch geringe Flucht-
distanz der Wirtsvogel

M&usebussard Buteo buteo 100 -- -- X nein kein Nachweis bei den Kartierungen
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keine Inanspruchnahme von geeigneten Ha-
Mehlschwalbe Delichon urbica 20 -- X X nein bitaten, keine Stérung durch geringe Flucht-
distanz

keine Inanspruchnahme von geeigneten Ha-
bitaten, keine Stérung durch geringe Flucht-
distanz, bei Kartierungen nur sudlich der
Alpsrayer Stralte festgestellt

Nachtigall Luscinia megarhynchos 10 -- X X nein

keine Inanspruchnahme von geeigneten Ha-
Rauchschwalbe Hirundo rustica 10 -- X X nein bitaten, keine Stérung durch geringe Flucht-
distanz

keine Inanspruchnahme von geeigneten Ha-
bitaten (Heckenstrukturen fehlen, Felder in-
tensiv bewirtschaftet) in der Vorhabenflache,
guten Habitatstrukturen im Umfeld (Heide-
cker Ley) vorhanden, keine Stérung durch
geringe Fluchtdistanz

Saatkrahe Corvus frugilegus 50 -- -- X nein kein Nachweis bei den Kartierungen

evtl. Teilinanspruchnahme von nicht essenzi-
ellen Jagdhabitaten, keine Stérung durch ge-
Schleiereule Tyto alba 20 -- X X nein ringe Fluchtdistanz und durch Gewéhnung an
anthropogene Stdrungen (z. B. landwirt-
schaftlichen Verkehr)

keine Inanspruchnahme von geeigneten Ha-

Rebhuhn Perdix perdix 100 -- X X nein

Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola 40 -- X X nein bitaten, keine Stérung durch geringe Flucht-
distanz

Schwarzspecht Dryocopus martius 60 -- -- -- nein kein geeignetes Habitat

Sperber Accipiter nisus 150 -- -- X nein kein Nachweis bei den Kartierungen

keine Inanspruchnahme von geeigneten Ha-
bitaten, auf dem Gelande von Haus Heide-
Star Sturnus vulgaris 15 -- X X nein berg sind Baume mit potentiellen Bruthdhlen
vorhanden, keine Stérung durch geringe
Fluchtdistanz
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keine Inanspruchnahme von geeigneten Ha-
bitaten, keine Stérung durch geringere
Steinkauz Athene noctua 100 -- X X nein Fluchtdistanz bzw. durch Gewdhnung an
anthropogene Stdrungen (z. B. landwirt-
schaftlichen Verkehr)

keine Inanspruchnahme von geeigneten Ha-
Teichrohrsanger | Acrocephalus scirpaceus 10 -- X X nein bitaten, keine Stérung durch geringe Flucht-
distanz

keine Inanspruchnahme von geeigneten Ha-
bitaten, keine Stérung durch geringe Flucht-

Turmfalke Falco tinnunculus 100 -- X X nein distanz und durch Gewohnung an anthropo-
gene Stérungen (z. B. landwirtschaftlichen
Verkehr)

Uferschwalbe Riparia riparia 10 -- -- -- nein kein geeignetes Habitat

keine Inanspruchnahme von geeigneten Ha-
bitaten (Felder intensiv bewirtschaftet), Inva-
sionsvogel (Vorkommen stark von Nieder-

Wachtel Coturnix coturnix 50 -- X X nein . i
schlags- und Nahrungsverhaltnissen abhan-
gig), keine Stérung durch geringere Flucht-
distanz

Waldkauz Strix aluco 20 _ _ _ nein kein geeignetes Habitat (iberwiegend Wald-
vogel)

Waldlaubsanger | Phylloscopus sibilatrix 15 -- -- -- nein kein geeignetes Habitat
keine Inanspruchnahme von geeigneten Ha-
bitaten, keine Stérung durch geringe Flucht-

Waldohreule Asio otus 20 (X) -- X nein distanz bzw. durch die Vorbelastung durch
die A57 (Larm) auf die Flache von Haus Hei-
deberg

Wanderfalke Falco peregrinus 200 -- -- -- nein kein geeignetes Habitat

Vorkommen: -- = kein Vorkommen der Art, X = Vorkommen der Art, (X) = kein Nachweis, Vorkommen auf Grund der Habitatausstattung moglich

Nach Auswertung unserer Kartierungen und den Daten aus der Messtischblattabfrage beim LANUV kommen wir zu dem Schluss, dass es zu keinen
Konflikten kommt, die nicht durch eine Bauzeitenregelung oder durch bauvorbereitende MalRnahmen vermieden werden kdénnen.
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69. FNP-Anderung und Bebauungsplans Nr. 58 einschlieRlich Riickbau Hofanlage

Photovoltaik-Freiflachenanlage ,Haus Heideberg* Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Anhang 2

Artenschutz-Prufprotokolle

Teil A — Planangaben

Teil B — Art-fur-Art-Protokolle
1 Braunes Langohr

Zwergfledermaus
Bluthanfling

Feldlerche

Nachtigall

a b~ WON

Anhang 2



A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): 69. Anderung des FNP, BP Nr. 58 der Stadt Rheinberg / Riickbau Hofanlage
Plan-/Vorhabentrager (Name): Stadt Rheinberg Antragstellung (Datum): Februar 2024

Kurze Beschreibung des Plans/\Vorhabens (Ortsangabe, Ausfiihrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere
Unterlagen.

Der Rat der Stadt Rheinberg hat in seiner Sitzung am 13.12.2022 die Aufstellung der 69. Anderung des
Flachennutzungsplans mit der Bezeichnung ,Photovoltaik-Freiflachenanlage Haus Heideberg in
Rheinberg-Alpsray“ beschlossen. Parallel dazu wird der Bebauungsplan Nr. 58 mit der Bezeichnung
~Photovoltaik-Freiflachenanlage Haus Heideberg in Rheinberg-Alpsray“ aufgestellt, fir den ebenfalls am
13.12.2022 durch den Rat der Stadt Rheinberg der Aufstellungsbeschluss gefasst wurde. Der
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 58 ist nicht identisch mit dem Geltungsbereich der 69.
Anderung des Flachennutzungsplans.

Auf Basis der erfolgten Abstimmungen ist Ziel und Zweck der 69. Anderung des Flachennutzungsplans,
westlich der BAB 57 und nérdlich der Alpsrayer Straf’e in einem Korridor entlang der BAB 57 um die
ehemalige Hofanlage Haus Heideberg eine PV-Anlage (sonstiges Sondergebiet) mit einer Grélke von
ca. 20,12 ha zu errichten. Zur Eingrinung der geplanten PV-Anlage soll entlang der BAB 57 ein Korridor
als Flache fir Malnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
im Flachennutzungsplan gesichert werden (ca. 1,12 ha).

Da konkrete Plane zum oberirdischen Riickbau der baufalligen Gebaude, Mauern, Einbauten usw. der
ehemaligen Hofanlage Haus Heideberg bestehen und eine Uberplanung weiter Teile der Baumbestande
nach Vorgabe der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Wesel nicht moglich ist, besteht zusatzlich
das Ziel, diesen Bereich ebenfalls naturnah zu entwickeln. Lediglich ehemals als Garten- und
Wiesenflachen im Osten genutzte Bereiche mit geringem Anteil von Baumbestand und vollstandiger
Uberdeckung mit Brombeeren sowie eine noch intakte und nutzbare Scheune sollen in das geplante
Sondergebiet einbezogen werden. Die Scheune soll als Winterquartier fir eine mogliche Schafbeweidung
innerhalb der geplanten Solarparkflachen erhalten bleiben. Insgesamt werden 16 Baume entnommen
(davon 4 als GLB geschutzte Baume (zwei Hainbuchen, zwei Stieleichen), sieben Hybrid-Pappeln (davon
funf als Hoéhlenbaume aufgenommen), vier Roteichen und eine bereits abgestorbene Weide).

Schliel3lich besteht die Zielsetzung, ca. 8,77 ha groflte Flachen beidseits des Bruckmannshofwegs als
Flachen fur MalRnahmen, zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
im Flachennutzungsplan darzustellen. Es ist beabsichtigt, fur diese Fldchen eine Beplanung im Rahmen
eines Okokontos in die Wege zu leiten. Die Investoren fiir die PV-Anlage sind auch Antragssteller fir das
geplante Okokonto.

Aufgrund der mdglichen Lebensraumfunktion des Plangebiets fiir Tiere und Pflanzen ist abzuschatzen,
ob durch die Planung besonders oder streng geschitzte Arten im Sinne der "planungsrelevanten Arten"
fur NRW betroffen sein kénnen. Im Falle mdglicher Betroffenheiten ist die Art und Intensitadt der
Betroffenheit zu prifen und es sind geeignete MalRnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestédnde zu formulieren.

Erlauterungen zur 69. FNP-Anderung und zum B-Plan Nr. 58 sind der stadtebaulichen Begriindung und
dem Rahmenkonzept zu entnehmen. Der Riickbau der Hofanlage ist im ASF thematisiert.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die Verbote [ a
des §§ 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des Vorhabens
ausgel6st werden?

[ nein

ILANGE




A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestiande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll") beschriebenen MalRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“: [ja M nein

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en
(ggf. trotz Vermeidungsmafinahmen inkl. vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen oder des
Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei folgenden Arten liegt kein VerstoR gegen die Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren
Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhohtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit
einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsféhigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu
nehmenden Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-
fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Ggf. Auflistung der nicht einzeln gepriiften Arten.

e Planungsrelevante Brutvogelarten aul3er Bluthanfling, Feldlerche, Nachtigall — keine Nachweise fir
sonstige Arten vorhanden und keine nutzbaren Strukturen

¢ Planungsrelevante Rastvogelarten — keine relevanten Rastgebiete und -bestande vorhanden

o Reptilien — keine geeigneten Habitate im gesamten Umfeld und keine Hinweise auf Vorkommen

e Amphibien — keine Gewasser im Geltungsbereich, keine weiteren nutzbaren Strukturen

e Fische und Rundmauler, Schmetterlinge, Libellen, Krebse, Weichtiere, Pflanzen — keine Hinweise
auf Vorkommen planungsrelevanter Arten dieser Artengruppen im Raum

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja“:

1. st das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegend o6ffentlichen Interesses

gerechtfertigt? ["ja T nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ia
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

[ nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des (berwiegenden Offentlichen Interesses und Begriindung warum diese dem
Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Darlegung warum sich der unglinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

L1 Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang
IVV-Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt.

Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fur-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

L1 Durch die Erteilung einer Ausnahme wird sich der unglinstige Erhaltungszustand der Populationen
nicht weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert.

Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll*).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

ILANGE



A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein“:

Ll im Zusammenhang mit privaten Grinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird
eine Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs.2 BNatSchG beantragt.

| Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.

“JLANGE



Art-fur-Art-Protokoll Braunes Langohr

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus der Art

- Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang II-Art
9 Deutschland v
- . 44053

¥ FFH-Anhang IV-Art Nordrhein-Westfalen G
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
I¥ atlantische Region | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

Ivfgriin| ginstig [ A gunstig / hervorragend

[~ gelb unglnstig / unzureichend T B ginstig/ gut

ungiinstig / schlecht [~ ¢ unginstig / mittel - schlecht

i1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die in II.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mdégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Als Waldfledermaus bevorzugt das Braune Langohr unterholzreiche, mehrschichtige lichte Laub- und
Nadelwalder mit einem grofReren Bestand an Baumhdhlen.

Als Wochenstuben werden neben Baumhdhlen und Nistkdsten oftmals auch Quartiere in und an
Gebauden (Dachbdden, Spalten) bezogen. Die kleinen Kolonien bestehen meist aus 5-25 (max. 100)
Weibchen. Im Wald lebende Kolonien wechseln alle 1-4 Tage das Quartier. Bisweilen bestehen sich die
Kolonien aus einem Quartierverbund von Kleingruppen, zwischen denen die Tiere wechseln kénnen.
Die Mannchen schlafen auch in Spaltenverstecken an Baumen und Gebauden. Die Wochenstuben
werden ab Mitte April bezogen, von Mitte Juni bis Mitte Juli kommen die Jungen zur Welt. Ende August
werden die Wochenstuben aufgeldst.

Im Winter kénnen Braune Langohren in geringer Individuenzahl mit bis zu 10 (max. 25) Tieren in
unterirdischen Quartieren wie Bunkern, Kellern oder Stollen angetroffen werden. Dort erscheinen sie
jedoch meist erst nach anhaltend niedrigen Temperaturen. Die Tiere gelten als sehr kalteresistent und
verbringen einen Grofdteil des Winters vermutlich in Baumhoéhlen, Felsspalten oder in
Gebaudequartieren. Bevorzugt werden eher trockene Standorte mit einer Temperatur von 2-7 °C. Der
Winterschlaf beginnt Ende Oktober/Anfang November und dauert bis Anfang Marz. In dieser Zeit werden
mehrfach die Hangplatze oder auch die Quartiere gewechselt. Als Kurzstreckenwanderer legen Braune
Langohren bei ihren Wanderungen zwischen den Sommer- und Winterlebensrdumen selten
Entfernungen Gber 20 km zurtick.

Als Jagdgebiete dienen Waldrander, gebischreiche Wiesen, aber auch strukturreiche Garten,
Streuobstwiesen und Parkanlagen im Siedlungsbereich. Braune Langohren jagen bevorzugt in niedriger
Hoéhe (0,5-7 m) im Unterwuchs. Die individuell genutzten Jagdreviere sind zwischen 1 und 40 ha grof3
und liegen meist innerhalb eines Radius von bis zu 1,5 (max. 3) km um die Quartiere. Die Art fliegt im
Offenland meist niedrig und sehr stark strukturgebunden, oft auch extrem bodennah (1-6 m, max. 15 m).

Das Braune Langohr hat in NRW eine Gefahrdung unbekannten Ausmales (G).

Es kommt in allen Naturrdumen verbreitet mit steigender Tendenz vor. Kleine Verbreitungslicken
bestehen in waldarmen Regionen des Tieflandes sowie in den héheren Lagen des Sauerlandes. Aktuell
sind landesweit mehr als 120 Wochenstubenkolonien sowie tiber 190 Winterquartiere bekannt (2015).

Die Art ist im FFH-Anhang IV gelistet und streng geschiitzt.
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Art-fur-Art-Protokoll Braunes Langohr

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Das Braune Langohr ist fir den Messtischblatt-Quadranten 44053 gemeldet. Konkrete Nachweise
liegen nicht vor.

Hohlenbdume mit einer Eignung als Wochenstubenquartier fiir Fledermduse wurden bei den
durchgefiihrten Gelandebegehungen im Bereich der zu entnehmenden Gehodlze (6stlich des Haus
Heideberg) nicht vorgefunden. Es sind jedoch grobborkige altere Baume (z. B. die Pappeln) vorhanden,
bei denen abstehende Rindenstiicke, Abbruchspalten oder ahnliche Kleinstrukturen vorliegen. Die
Nutzung durch Fledermause kann demnach nicht ausgeschlossen werden.

Im Bereich des Haus Heideberg sind mehrere, teils verfallene Gebaude vorhanden. Bis auf die noch
intakte Scheune im ndérdlichen Raum der Hoflage ist es vorgesehen, die alten Bauwerke
zurickzubauen. Die Scheune ist ggf. als Winterquartier fur die Schafhaltung zu erttichtigen. Hier kdnnen
grundsatzlich Gebaudefledermausen vorkommen.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Planung
ausgelost werden kdénnten:

¢ Individuenverluste nicht mobiler Tiere, falls besetzte Quartiere in Anspruch genommen werden.
o Erhebliche Stérung der Tiere im Quartier bei Arbeiten in dessen direktem Umfeld.

e Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Inanspruchnahme der Struktur.

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements
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Art-fur-Art-Protokoll Braunes Langohr

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrédnkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Individuenschutz fiir Flederméuse

Die Entnahme von Baumen mit fledermaustauglichen Strukturen (Héhlen / Spalten) und der Abriss
geeigneter Unterschlipfe fir Fledermasue an den Gebauden soll auRerhalb der Jungenaufzuchtzeit und
des Winterschlafs der Fledermause durchgefihrt werden.

Zeitliche Regelungen fir Gehdlzarbeiten

Baume mit Quartierpotenzial sind vor den winterlichen Fallarbeiten, jedoch nach Ende der
Wochenstubenzeit im Raum vorkommender Fledermause durch einen Fledermausspezialisten auf eine
reale oder mogliche Nutzung als Fledermausquartier zu Gberprifen.

Im vorliegenden Fall ist dafuir der Zeitraum zwischen dem 20. August und dem 10. November zu nutzen.
Nach Priifung und Verschluss der zu fallenden Baume sind die Fallarbeiten das gesamte Winterhalbjahr
Uber maoglich. Zu berticksichtigen sind zusatzlich die Schutzzeiten fiir in Geholzen briitende Vogelarten
(Gehdlzarbeiten ausschliellich zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar eines Jahres).

Zeitliche Regelungen fiir Arbeiten an Gebauden

In den Zeitraumen 20. Méarz bis 10. April sowie 01. September bis 10. November eines Jahres kénnen
aus Sicht des Fledermausschutzes Arbeiten an den Geb&uden durchgefiihrt werden. Es missen jedoch
zusatzlich die Schutzzeiten fir gebdudebriitende Vogelarten beachtet werden.

Bezieht man letztere ein, haben Abbrucharbeiten an fledermaus- oder brutvogelrelevanten Strukturen
an den Gebauden aus Grinden des Fledermaus- und des Brutvogelschutzes ausschlief3lich im
Zeitfenster zwischen dem 01. September und dem 10. November eines Jahres zu erfolgen. Ist es
aus zwingenden Griinden erforderlich, die Abrissarbeiten auf3erhalb der hier vorgesehenen weniger
sensiblen Zeitrdume durchfiihren zu missen, ist wahrend der Arbeiten eine 6kologische
Baubegleitung vorzusehen. Da die Gebaude aufgrund ihrer akuten Einsturzgefahr nicht betreten und
Uberpruft werden kénnen ist hier eine worst-case Abschatzung vorzunehmen.

CEF- MaBnahme fiir Fledermause

Um den kontinuierlichen Erhalt der 6kologischen Funktion innerhalb des Gelandes fir das braune
Langohr sicherzustellen wird frihzeitig vor Baubeginn ein ,Bat-Condo“ errichtet. Dieses bietet
verschiedene Quartiermdglichkeiten in hohen Stlickzahlen und wirkt daher multifunktional fir den Abriss
der Gebaude und die Entnahme der Bdume mit Héhlen, die potentielle Fledermausquartiere darstellen.
Das ,Bat-Condo“ wird im westlichen Altholzstreifen errichtet, da die Leitlinienfunktion den Tieren das
Auffinden erleichtert

Nahere Ausfuhrungen zu der MalRnahme sind dem Kapitel 9 im Text zu entnehmen.
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Art-fur-Art-Protokoll Braunes Langohr

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Braunes Langohr (Plecotus auritus)

.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/des Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

§ 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG Tja W nein
Werden evtl. Tiere oder deren Entwicklungsformen verletzt oder getotet?

(Unter Beriicksichtigung der MaBgaben des § 44 Abs. 5, Satze 1 und 2 BNatSchG.)

Individuenverluste in gréRerem Rahmen kdnnen bei Inanspruchnahme besiedelter

Baumquartiere (Hohlen / Spalten) oder bei Abrissarbeiten an Gebduden mit

nutzbaren Quartieren zur Zeit der Wochenstuben und der Jungenaufzucht oder

wahrend des Winterschlafs erfolgen. In den Wochenstuben befinden sich nicht oder

nur eingeschrankt fluchtfahige Jungtiere, die sich nicht in Sicherheit bringen kénnen.

Im Winterschlaf sind die Kérperfunktionen der Tiere so weit heruntergefahren, dass

auch die Adulten auf Gefahren nicht rechtzeitig reagieren kénnen.

Daher sind Arbeiten an nutzbaren Gehodlzen und der Abriss von Gebauden mit
potenziellen Fledermausquartieren wahrend dieser sensiblen Zeitrdume
grundsatzlich zu vermeiden (siehe MalRnahme zum individuenschutz).

Individuenverluste einzelner Tiere, die in Zwischenquartieren den Tag verschlafen,
sind hier ebenfalls nicht grundsatzlich auszuschlieBen. Da die meist sehr kleinen
Spalten und Risse der Zwischenquartiere kaum im Vorfeld erkennbar sind, ist zur
Vermeidung hier eine angepasste Arbeitsweise (z. B. Entfernung verdachtiger
Strukturen von Hand) empfehlenswert.

Unter Berucksichtigung der vorgesehenen MaRnahmen kann der Verbotstatbestand
sicher vermieden werden.

§ 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG B ja I+ nein

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Stérungen der Fledermause sind hier ebenfalls vor allem dann relevant, wenn
Wochenstuben oder Winterquartiere betroffen sind. Verursacht eine Stérung die
Aufgabe einer Wochenstube oder eines Winterquartiers, kann dies vor allem bei
seltenen Arten mit kleinen lokalen Populationen zu populationsrelevanten
Auswirkungen fuhren. Auch Stérungen einzelner Tiere, die zu letalen Folgen fuhren,
sind als erheblich zu betrachten und zu vermeiden.

Dieser Verbotstatbestand lasst sich ebenfalls durch eine Regelung des Zeitpunkts
der geplanten Arbeiten vermeiden.

§ 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG [ja ™ nein

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Aktuell liegen keine konkreten Hinweise auf relevante Vorkommen von
Fledermausquartieren vor. Hohlenbaume wurden bei den Ortsbegehungen nicht
vorgefunden, ein sicherer Ausschluss ist aufgrund der Belaubung und der kaum
Uberschaubaren Gelandesituation jedoch nicht mdglich.

Da vor allem die alten Gehdlzbestande und ein Teil der Gebaude im Bereich des
Haus Heideberg erhalten bleiben und in Flachen zum Schutz zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft eingebunden werden, ist davon
auszugehen, dass die 6kologische Funktion der Lebensstatten im Raum erhalten
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Art-fur-Art-Protokoll Braunes Langohr

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Braunes Langohr (Plecotus auritus)

bleibt. Weiterhin wird sich vor allem durch die extensivere Nutzung der Gesamtflache
und durch die Aufwertung der Okokontoflaichen die Nahrungssituation fir
Fledermause im Raum erheblich verbessern, so dass hier von Uberwiegend
positiven Auswirkungen auszugehen ist.

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ™ ja

[ nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt? *

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal Population und Population

in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

. . " _ .
Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden* Tja [ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht [~ jia I nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf. MalBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darleqgung warum sich der unglinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Art-fur-Art-Protokoll Zwergfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Anhang II-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

[+ FFH-Anhang IV-Art * 44053
Nordrhein-Westfalen
I europaische Vogelart
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . r . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2)
I¥ atlantische Region | kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1))

v griin.  glinstig [ A gunstig / hervorragend

[ gelb unginstig / unzureichend B giinstig / gut

unglinstig / schlecht [~ ¢ unglnstig / mittel - schlecht

i1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die in 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mogliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Zwergfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch in
Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen.

Als Sommerquartiere und Wochenstuben werden fast ausschlieRlich Spaltenverstecke an und in
Gebauden aufgesucht. Genutzt werden Hohlrdume unter Dachpfannen, Flachdachern, hinter
Wandverkleidungen, in Mauerspalten oder auf Dachbéden. Baumquartiere sowie Nistkdsten werden
ebenfalls bewohnt. Die ortstreuen Weibchenkolonien bestehen in NRW durchschnittlich aus mehr als
80 (max. 400) Tieren. Dabei werden mehrere Quartiere im Verbund genutzt, zwischen denen die Tiere
im Durchschnitt alle 11-12 Tage wechseln. Ab Ende April werden die Wochenstuben bezogen, ab Mitte
Juni werden die Jungen geboren. Ab Anfang/Mitte August I6sen sich die Wochenstuben wieder auf.
Gelegentlich kommt es im Spatsommer zu ,Invasionen®, bei denen die Tiere bei der Erkundung
geeigneter Quartiere zum Teil in groRer Zahl in Gebdude einfliegen.

Ab November beginnt die Winterruhe, die je nach Witterung bis Anfang April dauert. Auch als
Winterquartiere werden oberirdische Spaltenverstecke in und an Gebauden, aulRerdem natirliche
Felsspalten sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen bezogen. Die Standorte sind nicht
immer frostfrei und haben eine geringe Luftfeuchte. Zwergfledermause gelten als quartiertreu und
koénnen in traditionell genutzten Massenquartieren mit vielen tausend Tieren tUberwintern.

Bei ihren Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier legen die Tiere meist geringe
Wanderstrecken unter 50 km zurick.

Als Hauptjagdgebiete dienen Gewasser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im
Siedlungsbereich werden parkartige Gehdlzbestande sowie StralRenlaternen aufgesucht. Die
individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 ha gro und kénnen in einem Radius von 50 m bis zu
2,5 km um die Quartiere liegen. Die Tiere jagen in 2-6 (max. 20) m Hohe im freien Luftraum oft entlang
von Waldrandern, Hecken und Wegen. Die Nahe und der Windschutz von Vegetation werden bevorzugt.

Die Zwergfledermaus gilt in NRW aufgrund erfolgreicher SchutzmalRnahmen derzeit als ungefahrdet.
Sie ist in allen Naturraumen auch mit Wochenstuben nahezu flachendeckend vertreten.

Insgesamt sind landesweit tGber 1.000 Wochenstubenkolonien bekannt. Winterquartiere mit mehreren
hundert Tieren sind unter anderem aus den Kreisen Dlren und Siegen bekannt (2015).

Die Art ist im FFH-Anhang IV gelistet und streng geschiitzt.
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Art-fur-Art-Protokoll Zwergfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Art wird in der Messtischblattabfrage des Quadranten 44053 als vorkommend genannt. Konkrete
Nachweise liegen nicht vor.

Hohlenbdume mit einer Eignung als Wochenstubenquartier fiir Fledermause wurden bei den
durchgefiihrten Gelandebegehungen im Bereich der zu entnehmenden Geholze (6stlich des Haus
Heideberg) nicht vorgefunden. Es sind jedoch grobborkige altere Baume (z. B. die Pappeln) vorhanden,
bei denen abstehende Rindenstiicke, Abbruchspalten oder ahnliche Kleinstrukturen vorliegen. Die
Nutzung durch Fledermause kann demnach nicht ausgeschlossen werden.

Im Bereich des Haus Heideberg sind mehrere, teils verfallene Gebaude vorhanden. Bis auf die noch
intakte Scheune im noérdlichen Raum der Hoflage ist es vorgesehen, die alten Bauwerke
zurlickzubauen. Die Scheune ist ggf. als Winterquartier fir die Schathaltung zu ertiichtigen. Hier kénnen
grundsatzlich Gebaudefledermausen vorkommen.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Planung
ausgelost werden konnten:

¢ Individuenverluste nicht mobiler Tiere, falls besetzte Quartiere in Anspruch genommen werden.
o Erhebliche Stérung der Tiere im Quartier bei Arbeiten in dessen direktem Umfeld.

e Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch Inanspruchnahme der Struktur.

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Individuenschutz fiir Fledermause

Die Entnahme von Baumen mit fledermaustauglichen Strukturen (Hohlen / Spalten) und der Abriss
geeigneter Unterschlipfe fir Fledermasue an den Gebauden soll auRerhalb der Jungenaufzuchtzeit und
des Winterschlafs der Fledermause durchgefihrt werden.

Zeitliche Regelungen fir Geholzarbeiten

Baume mit Quartierpotenzial sind vor den winterlichen Fallarbeiten, jedoch nach Ende der
Wochenstubenzeit im Raum vorkommender Fledermause durch einen Fledermausspezialisten auf eine
reale oder mogliche Nutzung als Fledermausquartier zu Uberprufen.

Im vorliegenden Fall ist dafiir der Zeitraum zwischen dem 20. August und dem 10. November zu nutzen.
Nach Priufung und Verschluss der zu fallenden Baume sind die Fallarbeiten das gesamte Winterhalbjahr
Uber maoglich. Zu berticksichtigen sind zusatzlich die Schutzzeiten fur in Gehdlzen briitende Vogelarten
(Gehdlzarbeiten ausschlielich zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar eines Jahres).

Zeitliche Regelungen fiir Arbeiten an Gebauden

In den Zeitraumen 20. Marz bis 10. April sowie 01. September bis 10. November eines Jahres kdnnen
aus Sicht des Fledermausschutzes Arbeiten an den Geb&auden durchgefiihrt werden. Es missen jedoch
zusatzlich die Schutzzeiten flr gebdudebritende Vogelarten beachtet werden.

Bezieht man letztere ein, haben Abbrucharbeiten an fledermaus- oder brutvogelrelevanten Strukturen
an den Gebauden aus Grinden des Fledermaus- und des Brutvogelschutzes ausschlie8lich im
Zeitfenster zwischen dem 01. September und dem 10. November eines Jahres zu erfolgen. Ist es
aus zwingenden Griinden erforderlich, die Abrissarbeiten auferhalb der hier vorgesehenen weniger
sensiblen Zeitrdume durchfihren zu miussen, ist wahrend der Arbeiten eine 6kologische
Baubegleitung vorzusehen. Da die Gebaude aufgrund ihrer akuten Einsturzgefahr nicht betreten und
Uberpruft werden kénnen ist hier eine worst-case Abschatzung vorzunehmen.
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Art-fur-Art-Protokoll Zwergfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

CEF- MaBnahme fiir Flederméuse

Um den Kkontinuierlichen Erhalt der o6kologischen Funktion innerhalb des Gelandes fur die
Zwergfledermaus sicherzustellen wird friihzeitig vor Baubeginn ein ,Bat-Condo® errichtet. Dieses bietet
verschiedene Quartiermdglichkeiten in hohen Stlickzahlen und wirkt daher multifunktional fiir den Abriss
der Gebaude und die Entnahme der Baume mit Hohlen, die potentielle Fledermausquartiere darstellen.
Das ,Bat-Condo“ wird im westlichen Altholzstreifen errichtet, da die Leitlinienfunktion den Tieren das
Auffinden erleichtert

Nahere Ausfiihrungen zu der Malinahme sind dem Kapitel 9 im Text zu entnehmen.

.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/des Vorhabens nach Realisierung der unter I1.2 beschriebenen
Malnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

§ 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG Tja M nein
Werden evtl. Tiere oder deren Entwicklungsformen verletzt oder getotet?

(Unter Beriicksichtigung der MaBgaben des § 44 Abs. 5, Sédtze 1 und 2 BNatSchG.)

Individuenverluste in groRerem Rahmen kénnen bei Inanspruchnahme besiedelter

Baumquartiere (Hohlen / Spalten) oder bei Abrissarbeiten an Gebauden mit

nutzbaren Quartieren zur Zeit der Wochenstuben und der Jungenaufzucht oder

wahrend des Winterschlafs erfolgen. In den Wochenstuben befinden sich nicht oder

nur eingeschrankt fluchtfahige Jungtiere, die sich nicht in Sicherheit bringen kénnen.

Im Winterschlaf sind die Kérperfunktionen der Tiere so weit heruntergefahren, dass

auch die Adulten auf Gefahren nicht rechtzeitig reagieren kénnen.

Daher sind Arbeiten an nutzbaren Gehdlzen und der Abriss von Gebauden mit
potenziellen Fledermausquartieren wahrend dieser sensiblen Zeitrdume
grundsatzlich zu vermeiden (siehe Malnahme zum individuenschutz).

Individuenverluste einzelner Tiere, die in Zwischenquartieren den Tag verschlafen,
sind hier ebenfalls nicht grundsatzlich auszuschliefen. Da die meist sehr kleinen
Spalten und Risse der Zwischenquartiere kaum im Vorfeld erkennbar sind, ist zur
Vermeidung hier eine angepasste Arbeitsweise (z. B. Entfernung verdachtiger
Strukturen von Hand) empfehlenswert.

Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Malinahmen kann der Verbotstatbestand
sicher vermieden werden.

§ 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG T ja ™ nein

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

Stérungen der Fledermduse sind hier ebenfalls vor allem dann relevant, wenn
Wochenstuben oder Winterquartiere betroffen sind. Verursacht eine Stérung die
Aufgabe einer Wochenstube oder eines Winterquartiers, kann dies vor allem bei
seltenen Arten mit kleinen lokalen Populationen zu populationsrelevanten
Auswirkungen fuhren. Auch Stérungen einzelner Tiere, die zu letalen Folgen fihren,
sind als erheblich zu betrachten und zu vermeiden.

Dieser Verbotstatbestand lasst sich ebenfalls durch eine Regelung des Zeitpunkts
der geplanten Arbeiten vermeiden.

§ 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG [ja M nein
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Art-fur-Art-Protokoll Zwergfledermaus

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Aktuell liegen keine konkreten Hinweise auf relevante Vorkommen von
Fledermausquartieren vor. Héhlenbaume wurden bei den Ortsbegehungen nicht
vorgefunden, ein sicherer Ausschluss ist aufgrund der Belaubung und der kaum
Uberschaubaren Gelandesituation jedoch nicht mdglich.

Da vor allem die alten Gehdlzbestande und ein Teil der Gebdude im Bereich des
Haus Heideberg erhalten bleiben und in Flachen zum Schutz zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft eingebunden werden, ist davon
auszugehen, dass die dkologische Funktion der Lebensstatten im Raum erhalten
bleibt. Weiterhin wird sich vor allem durch die extensivere Nutzung der Gesamtflache
und durch die Aufwertung der Okokontoflaichen die Nahrungssituation fir
Fledermause im Raum erheblich verbessern, so dass hier von Uberwiegend
positiven Auswirkungen auszugehen ist.

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden ™ ja

[ nein
Offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal Population und Population
in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des (iberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

. . " _ _
Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden* ja [ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht [~ jia I nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf. MalBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung;, ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung warum sich der ungiinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

ILANGE




Art-fir-Art-Protokoll

Bluthanfling

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Arthame wissenschaftlich)

Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus der Art

I+ europaische Vogelart
I Anhang | - Art der Vogelschutzrichtlinie
[ Artikel 4 (2) - Art der Vogelschutzrichtlinie

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

44053

NRW (Brutvogel) 3
NRW (Rast / Durchzug) \Y;

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
¥ Brutbestand [ Rastbestand

V¥ atlantische Region | kontinentale Region
| fgrlin| gunstig

[ gelb unginstig / unzureichend

ungunstig / schlecht

unbekannt

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[ A glnstig / hervorragend
[ B giinstig / gut
[~ ¢ ungulnstig / mittel - schlecht

i1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die in II.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Beim Bluthanfling handelt es sich um einen Brutvogel der borealen, gemaRigten, mediterranen und
Steppenzone der West- und Zentralpalaarktis. In Mitteleuropa ist er vor allem im Tiefland ein flachig
verbreiteter, haufiger Brutvogel. Regional gibt es allerdings einen starken Rickgang. In milden
Tieflandgebieten tritt er auch als Jahresvogel auf. Die Winterquartiere dieses Kurz- und Mittelstrecken-,
im Westen Mitteleuropas auch Teilziehers, liegen in West- und Stideuropa.

Als typische Vogelart der landlichen Gebiete bevorzugt der Bluthanfling offene mit Hecken, Strauchern
oder jungen Koniferen bewachsene Flachen und einer samentragenden Krautschicht. In NRW sind dies
z.B. heckenreiche Agrarlandschaften, Heide-, Odland- und Ruderalflachen. Seit der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts aber hat sich die Praferenz auch in die Richtung urbaner Lebensrdume, wie Garten,
Parkanlagen und Friedhoéfe verschoben. Hier ist die vornehmlich vegetabilische Nahrung des
Bluthanflings in Form von Samereien in ausreichender Zahl vorhanden.

Der bevorzugte Neststandort befindet sich in dichten Bischen und Hecken. Das Brutgeschaft im Rahmen
einer gewdhnlich monogamen Saisonehe beginnt friihestens ab Anfang April, Hauptzeit ist die erste bzw.
zweite Maihalfte, das letzte Gelege wird in der ersten Augustdekade begonnen.

Das nahezu flachendeckende Verbreitungsgebiet des Bluthanflings in NRW zeigt unterschiedliche, aber
nicht mit der Hoéhenlage korrelierende Siedlungsdichten. Da geschlossene Waldgebiete gemieden
werden, sind die meisten Mittelgebirgsregionen mit Ausnahme der Eifel sparlicher besiedelt. Hohe
Bestande treten lokal an verschiedenen Stellen auf, die meisten Bluthanflinge kommen aber in einem
breiten Streifen von der Hellwegbdrde bis ins Ravensberger Higelland und das Wiehengebirge vor.

Der Gesamtbestand wird auf 11.000 bis 20.000 Reviere geschatzt (2014).

Der Bluthanfling ist besonders geschitzt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der Bluthanfling wird in der Messtischblattabfrage des Quadranten 44053 als vorkommend genannt.
Bei der Kartierung in 2022 wurde er im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen.

Innerhalb des Planbereichs sind im Umfeld des Haus Heideberg Kleingehdlze vorhanden, die besiedelt
werden kénnen.

ILANGE




Art-fur-Art-Protokoll Bluthanfling

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Bluthanfling (Carduelis cannabina)
Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Planung
ausgelost werden kdonnten:
¢ Individuenverluste von Eiern oder nicht mobilen Jungtieren, falls Gehdlze wahrend der Brutzeit
in Anspruch genommen werden.
e Erhebliche Stoérung der Tiere wahrend der sensiblen Brutzeit, falls Arbeiten im nahen Umfeld
von Brutstatten stattfinden.
e Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch die Entnahme von Gehdolzen.
.2 | Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements
Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalBnahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Individuenschutz fiir Brutvogel in Gehodlzen
Die Fallung von Baumen, die Rodung von Strauchern und die Entnahme sonstiger Geholzbestande
(z. B. Brombeergestripp) oder von Kletterpflanzen hat aus Grinden des Brutvogelschutzes
ausschlieBlich im Zeitfenster zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar eines Jahres zu erfolgen.
I.3 | Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)
Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/des Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MalBnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.
1. | § 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ja ™ nein
Werden evtl. Tiere oder deren Entwicklungsformen verletzt oder getotet?
(Unter Beriicksichtigung der MaBgaben des § 44 Abs. 5, Satze 1 und 2 BNatSchG.)
Individuenverluste bei Brutvégeln kénnen durch die geplanten Arbeiten dann erfolgen,
wenn wahrend der Brutzeit im Bereich besetzter Nester gearbeitet wird. In den Nestern
befinden sich Eier oder fluchtunfahige Jungvoégel, die bei Inanspruchnahme des
Brutstandorts zu Schaden kommen.
Durch eine Regelung der Bauzeit im Hinblick auf die Arbeiten an Geholzen kann dies
effektiv vermieden werden.
2. | § 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG ) ja ™ nein
Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?
Stérungen der Tiere sind dann relevant, wenn es zu populationsrelevanten
Auswirkungen kommt oder wenn durch die Stérung Tiere zu Tode kommen. Letzteres
ist insbesondere dann mdglich, wenn stérungstrachtige Arbeiten im Umfeld einer
besetzten Brutstatte stattfinden, die Elterntiere die Brut verlassen und die Eier dadurch
auskuihlen oder die Jungvdgel verhungern.
Durch eine Regelung der Bauzeit im Hinblick auf die Arbeiten an Gehdlzen kann auch
dies effektiv vermieden werden.
3. | § 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG ja ™ nein
Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?
Der Bluthanfling wurde im Geltungsbereich nicht nachgewiesen. Es besteht lediglich
eine potenzielle Nutzbarkeit der vorhandenen Geholze.

ILANGE




Art-fur-Art-Protokoll Bluthanfling

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Eine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion im Raum durch die Entnahme einer
vergleichweise geringen Flache mit Brombeergestripp und Kleingehdlzen ist hier nicht
zu prognostizieren.

Durch die geplanten MaBnahmen des Okokontos und die extensive Nutzung der
Flachen unter der PV-Anlage wird die Habitatausstattung in Raum fiir Brutvogel sogar
deutlich verbessert.

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ™ ja

[ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?*

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal Population und Population
in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

. . " _ .
Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden* Tja [ nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht [~ jia I nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf. MalBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung warum sich der unglinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

ILANGE




Art-fir-Art-Protokoll Feldlerche

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus der Art

W europaische Vogelart Rote Liste-Status Messtischblatt
[ Anhang | - Art der Vogelschutzrichtlinie Deutschland 3 44053
NRW (Brutvogel) 3S
[ Artikel 4 (2) - Art der Vogelschutzrichtlinie
NRW (Rast / Durchzug) vV

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
r (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr. 2)
¥ Brutbestand Rastbestand oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1))
¥ atlantische Region | kontinentale Region [ A ginstig / hervorragend
| lgriin| glinstig " B giinstig / gut
v gelb unglinstig / unzureichend [ ¢ ungunstig / mittel - schlecht

ungunstig / schlecht

i1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die in II.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie
besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Grinldnder und Brachen sowie groRere
Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 ha grof3, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5
Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und liickiger Vegetation in einer Bodenmulde
angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv gediingtes Griinland stellen aufgrund der
hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die Eiablage,
Zweitbruten sind ublich. Spatestens im August sind die letzten Jungen fligge.

Die Feldlerche ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend verbreitet.
Regionale Dichtezentren bilden die groRen Boérdelandschaften, das Westminsterland sowie die
Medebacher Bucht. Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestande durch intensive Flachennutzung der
Landwirtschaft stark zurtickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf unter 100.000 Brutpaare geschatzt
(2015).

Die Feldlerche ist besonders geschutzt.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Die Feldlerche wird in der Messtischblattabfrage des Quadranten 44053 als vorkommend genannt. Bei
der Kartierung in 2022 wurde sie im Untersuchungsraum nicht nachgewiesen.

Innerhalb des Planbereichs sind intensiv genutzte Ackerflachen vorhanden, die zwar eher suboptimal
ausgepragt sind, aber dennoch besiedelt werden kénnen.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Planung
ausgeldst werden kénnten:

e Individuenverluste von Eiern oder nicht mobilen Jungtieren, falls Vegetationsbestande der
offenen Flachen wahrend der Brutzeit in Anspruch genommen werden.

o Erhebliche Stérung der Tiere wahrend der sensiblen Brutzeit, falls Arbeiten im nahen Umfeld
von Brutstatten stattfinden.

e Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die Entnahme von Vegetation im Offenland.

ILANGE




Art-fir-Art-Protokoll Feldlerche

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Feldlerche (Alauda arvensis)

1.2

Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalRinahmen), ggf. MalBnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Individuenschutz fiir Brutvogel im Offenland

Arbeiten zur Flachenrdumung im Bereich der von Vegetation bewachsenen Ackerflachen und Sdume
sind aus Griinden des Brutvogelschutzes ausschliellich im Zeitfenster zwischen dem 20. August und
28. Februar eines Jahres durchzufiihren.

.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/des Vorhabens nach Realisierung der unter I1.2 beschriebenen
Malnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

§ 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ja W nein
Werden evtl. Tiere oder deren Entwicklungsformen verletzt oder getotet?

(Unter Beriicksichtigung der MaRgaben des § 44 Abs. 5, Satze 1 und 2 BNatSchG.)

Individuenverluste bei Brutvégeln kénnen durch die geplanten Arbeiten dann erfolgen,

wenn wahrend der Brutzeit im Bereich besetzter Nester gearbeitet wird. In den Nestern

befinden sich Eier oder fluchtunfahige Jungvoégel, die bei Inanspruchnahme des

Brutstandorts zu Schaden kommen.

Durch eine Regelung der Bauzeit im Hinblick auf die Arbeiten an Vegetation im
Offenland kann dies effektiv vermieden werden.

§ 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG ja ™ nein

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

Stérungen der Tiere sind dann relevant, wenn es zu populationsrelevanten
Auswirkungen kommt oder wenn durch die Stérung Tiere zu Tode kommen. Letzteres
ist insbesondere dann mdglich, wenn stérungstrachtige Arbeiten im Umfeld einer
besetzten Brutstatte stattfinden, die Elterntiere die Brut verlassen und die Eier dadurch
auskuihlen oder die Jungvdgel verhungern.

Durch eine Regelung der Bauzeit im Hinblick auf die Arbeiten an Vegetation im
Offenland kann auch dies effektiv vermieden werden.

§ 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG T ja ™ nein

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Die Feldlerche wurde im Geltungsbereich nicht nachgewiesen. Es besteht lediglich
eine potenzielle Nutzbarkeit der Feldflur.

Eine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion im Raum durch die Planung im
Bereich der intensiv genutzten Ackerflachen ist hier nicht zu prognostizieren.

Durch die geplanten MaRnahmen des Okokontos und die extensive Nutzung der
Flachen unter der PV-Anlage wird die Habitatausstattung in Raum fiir Brutvogel sogar
deutlich verbessert.

ILANGE




Art-fir-Art-Protokoll Feldlerche

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Feldlerche (Alauda arvensis)

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden

[ja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?* J

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal Population und Population

in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

. . " _ '
Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden* ja T nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht Tja [ nein

verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mal3nahmen, ggf. Malinahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung;, ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlequng warum sich der ungiinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

|LANGE




Art-fur-Art-Protokoll Nachtigall

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus der Art

v europaische Vogelart
[ Anhang | - Art der Vogelschutzrichtlinie 44053
¥ Artikel 4 (2) - Art der Vogelschutzrichtlinie

Rote Liste-Status Messtischblatt

*

Deutschland

NRW (Brutvogel) 3
NRW (Rast / Durchzug) \Y;

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
r (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2)
¥ Brutbestand Rastbestand oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (1ll))
¥ atlantische Region | kontinentale Region [ A ginstig / hervorragend
| lgriin| glinstig [ B giinstig / gut
v gelb unglinstig / unzureichend [ ¢ ungunstig / mittel - schlecht

ungunstig / schlecht

i1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die in II.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen
mégliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Nachtigallen sind Zugvégel, die als Langstreckenzieher in Afrika sidlich der Sahara Uberwintern. In
Nordrhein-Westfalen kommen sie als mittelhdufige Brutvogel vor. Die Nachtigall besiedelt
gebischreiche Rander von Laub- und Mischwaldern, Feldgeholze, Gebiische, Hecken sowie naturnahe
Parkanlagen und Damme. Dabei sucht sie die Nahe zu Gewassern, Feuchtgebieten oder Auen. Eine
ausgepragte Krautschicht ist vor allem fiir die Nestanlage, zur Nahrungssuche und fiir die Aufzucht der
Jungen wichtig. Ein Brutrevier kann eine GroRe zwischen 0,2 bis 2 ha erreichen, bei maximalen
Siedlungsdichten von Gber 10 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Bodennahe in dichtem Gestriipp
angelegt. Das Brutgeschaft beginnt im Mai, spatestens im Juli sind die Jungen flliigge.

In Nordrhein-Westfalen ist die Nachtigall im gesamten Tiefland sowie in den Randbereichen der
Mittelgebirge noch weit verbreitet. In den hdheren Mittelgebirgslagen fehlt sie dagegen. Die Bestande
sind seit einigen Jahrzehnten grof3rdumig rucklaufig, wofur vor allem Lebensraumveranderungen sowie
Verluste auf dem Zug und in den Winterquartieren verantwortlich sind. Der Gesamtbestand wird auf
etwa 7.500 bis 10.000 Brutpaare geschéatzt (2015).

Vorkommen im Untersuchungsqgebiet:

Die Nachtigall wird in der Messtischblattabfrage des Quadranten 44053 als vorkommend genannt. Bei
der Kartierung in 2022 wurde sie nur randlich im Untersuchungsraum, sudlich der Alpsrayer Straf3e, und
damit aufRerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesen.

Innerhalb des Planbereichs sind im Umfeld des Haus Heideberg Kleingehdlze vorhanden, die besiedelt
werden kénnen.

Grundsatzlich denkbare Verbotstatbestidnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, die durch die Planung
ausgelost werden konnten:

¢ Individuenverluste von Eiern oder nicht mobilen Jungtieren, falls Gehdlze wahrend der Brutzeit
in Anspruch genommen werden.

e Erhebliche Stérung der Tiere wahrend der sensiblen Brutzeit, falls Arbeiten im nahen Umfeld
von Brutstatten stattfinden.

e Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch die Entnahme von Geholzen.

ILANGE




Art-fur-Art-Protokoll Nachtigall

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

1.2

Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrdnkung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen), ggf. Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Individuenschutz fiir Brutvogel in Gehdlzen

Die Fallung von Baumen, die Rodung von Strauchern und die Entnahme sonstiger Gehdlzbestande
(z. B. Brombeergestripp) oder von Kletterpflanzen hat aus Grinden des Brutvogelschutzes
ausschlieBlich im Zeitfenster zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar eines Jahres zu erfolgen.

.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/des Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
Malnahmen; Prognose der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

§ 44 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG ja M nein
Werden evtl. Tiere oder deren Entwicklungsformen verletzt oder getotet?

(Unter Beriicksichtigung der MaRgaben des § 44 Abs. 5, Satze 1 und 2 BNatSchG.)

Individuenverluste bei Brutvogeln kénnen durch die geplanten Arbeiten dann erfolgen,

wenn wahrend der Brutzeit im Bereich besetzter Nester gearbeitet wird. In den Nestern

befinden sich Eier oder fluchtunfahige Jungvoégel, die bei Inanspruchnahme des

Brutstandorts zu Schaden kommen.

Durch eine Regelung der Bauzeit im Hinblick auf die Arbeiten an Gehdlzen kann dies
effektiv vermieden werden.

§ 44 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG [ ja ¥ nein

Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Stérungen der Tiere sind dann relevant, wenn es zu populationsrelevanten
Auswirkungen kommt oder wenn durch die Stérung Tiere zu Tode kommen. Letzteres
ist insbesondere dann mdglich, wenn stdrungstrachtige Arbeiten im Umfeld einer
besetzten Brutstatte stattfinden, die Elterntiere die Brut verlassen und die Eier dadurch
auskuhlen oder die Jungvdgel verhungern.

Durch eine Regelung der Bauzeit im Hinblick auf die Arbeiten an Gehdlzen kann auch
dies effektiv vermieden werden.

§ 44 Abs. 1 Satz 3 BNatSchG T ja ™ nein

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Die Nachtigall wurde im Geltungsbereich nicht nachgewiesen. Es besteht lediglich
eine potenzielle Nutzbarkeit der vorhandenen Geholze.

Eine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion im Raum durch die Entnahme einer
vergleichweise geringen Flache mit Brombeergestripp und Kleingehdlzen ist hier nicht
zu prognostizieren.

Durch die geplanten MaRnahmen des Okokontos und die extensive Nutzung der

Flachen unter der PV-Anlage wird die Habitatausstattung in Raum fir Brutvdgel sogar
deutlich verbessert.

ILANGE




Art-fir-Art-Protokoll

Nachtigall

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden

[ja [ nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?* J

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokal Population und Population

in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des liberwiegenden &ffentlichen Interesses, die fiir den Plan/das
Vorhaben sprechen.

5 i ? , ,
Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden Tja [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht [~ ia [ nein
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalBnahmen, ggf. MalBnahmen des Risikomanagements und zu dem
Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung warum sich der unglinstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

|LANGE
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