Bebauungsplan Nr. 13 — Baerler Straf3e / Reitweg in Vierbaum
Offentliche Auslegung gem. § 4 (2) BauGB
- Abwagungsvorschlag
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Stellungnahme

beabsichtigter Abwégungsvorschlag

1. Kreis Wesel
Stellungnahme vom 17.10.2018

Gegenstand der o.a. Bauleitplanung ist die Festsetzung eines Allgemeinen Wohngebietes in einer GrolRe
von ca. 2,5 ha durch Neuausweisung von Wohnbauland unter Einbeziehung vorhandener Bebauung an
der Baerler StralRe. Geplant ist die Neuerrichtung von ca. 35 Wohneinheiten als Einfamilien-, Doppel- und
Mehrfamilienhduser. Auf der Grundlage der mir vorliegenden Unterlagen nehme ich wie folgt Stellung:

Naturschutz und Landschaftspflege:

Eingriffsregelung:
Es werden weder Anregungen noch Bedenken vorgebracht.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Artenschutzrecht:
Es bestehen keine grundsétzlichen Bedenken.

Die Hinweise 2.1 und 2.4 zum allgemeinen Artenschutz bitte ich folgendermafien zu ergénzen / konkreti-
sieren:

2.1 Zum Schutz von Vogeln und Fledermausen hat die Rodung der Fléchen zwischen Anfang Oktober
und Ende Februar zu erfolgen. Vor der Rodung sind die Gehdlze auf etwaige Vogelnester bzw. auf fiir
Végel oder Flederméuse als Fortpflanzungsstatte geeignete Hohlen zu untersuchen, so dass zum Féll-
termin nicht gegen das Artenschutzrecht verstofien wird.

2.4 Bei Notwendigkeit einer Verwendung kiinstlicher Beleuchtung sind insekten- und fledermausfreundli-
che Lampen (Lichtabstrahlung nur nach unten) und Leuchtmittel (Lichtspektrum von 590 — 630 nm; z.B.
warmweile LEDs, Farbtemperatur bis max. 3000 K) zu verwenden. Die Beleuchtungsstérke ist auf das
notwendige Mal zu reduzieren.

Die Hinweise werden in den Bebauungsplan aufgenommen.
Der Anregung wird gefolgt.
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Ferner rege ich an, folgenden Hinweis in den Bebauungsplan mit aufzunehmen:

Bei der Errichtung der geplanten Wohnbebauung sollten Nisthilfen / Fledermauskésten bzw. der Einbau
von geeigneten Fertigbausteinen angebracht werden.

Durch moderne, energetische Bauweisen werden Neubauten von gebaudebewohnenden Arten (wie z.B.
Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus, Haussperling, Dohle etc.) mangels geeigneter Fortpflanzungs-
und Ruhestatte nicht mehr besiedelt. Die Arten verschwinden nach und nach. Der Bauherr kann durch
die Verwendung von verschiedenen Nisthilfen (Fertigbausteinen oder Nistkésten), die im Gebaude
integriert oder nachtraglich angebracht werden, dem Artenverlust entgegenwirken und somit neue Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten fiir gebdudebewohnende Arten (Fledermause und Vogel) schaffen. Somit
wird ein wichtiger Beitrag zum Erhalt dieser Arten sowie der biologischen Vielfalt fiir weitere Generatio-
nen geleistet.

Wasserwirtschaft:

Es bestehen keine grundsatzlichen Bedenken. Die Versickerung von Niederschlagswasser wird zum
Schutz des Grundwassers sowie des nattirlichen Wasserhaushalts begriift.

Entgegen der textlichen Festsetzung Nr. 7.2 wére eine Niederschlagswasserversickerung fiir befestigte
AuRenflachen sowie fiir die gering frequentierte Verkehrsstrae mit der Bezeichnung ,Offentliche Stra-
Renverkehrsflache besonderer Zweckbestimmung® ebenfalls denkbar. In diesen Fallen ist allerdings nur
eine Versickerung Uber die belebte Oberbodenschicht (z.B. Mulden oder angrenzende Griinstreifen)
genehmigungsfahig. Eine Entwésserung Uber Rigolen ist lediglich fiir unbelastetes Dachflachenwasser
zuléssig. Eine Versickerung ins Grundwasser setzt voraus, dass der Untergrund frei von Belastungen
und versickerungsfahig ist sowie (ber eine ausreichende Méachtigkeit des Sickerraums verfigt. Das
eingereichte Baugrundgutachten gibt bereits Erkenntnisse dariiber, dass ggf. Auffiillungen und bindige
Schichten im Bereich der Versickerungsanlage zu entfernen und gegen geeignetes Bodenmaterial aus-
zutauschen sind.

Das Plangebiet liegt innerhalb der Wasserschutzzone IIl A des Einzugsgebietes der Wassergewinnungs-
anlage Binsheimer Feld. Die Wasserschutzgebietsverordnung ,Binsheimer Feld“ vom 01.08.1996 ist
daher zu beachten. Ich weise darauf hin, dass auch das westliche Plangebiet im hochwassergeschiitzten
Bereich HQ 10 des Rheins (deichgeschiitzt) liegt.

Ferner rege ich an, in den textlichen Festsetzungen darauf hinzuweisen, dass fiir folgende Benutzungen
des Gewadssers wasserbehdrdliche Erlaubnisse erforderlich sind und bei der Unteren Wasserbehérde
des Kreises Wesel zu beantragen sind:

Die Einleitung von Niederschlagswasser in das Grundwasser uber technische Anlagen (z.B. Mul-
den/Rigolen);

- Die Entnahme von Grundwasser (z.B. Grundwasserhaltung);

- Den Einbau von RC-Material (z.B. als Wegeunterbau;)

- Die Nutzung von Erdwérme.

Im stdwestlichen Teilbereich des Plangebietes wird eine 6ffentliche Grinflache mit Zweckbestimmung
,Regenversickerungsbecken” festgesetzt. Hier kann das Niederschlagswasser der Strale sowie von
befestigten AuRenflachen (6ffentliche Parkplatze, FuRweg) Uber die belebte Oberbodenschicht versickert
werden. Die entsprechenden Voraussetzungen (versickerungsfahiger, unbelasteter Untergrund / ausrei-
chende Machtigkeit des Sickerraums) werden hierfiir erfillt bzw. geschaffen.

Somit wird die Festsetzung Nr. 7.2 ,Offentliche Verkehrsfliche mit Zweckbestimmung Verkehrsberuhigter
Bereich” wie folgt modifiziert: Die Versickerung des Niederschlagswassers von Verkehrsfldchen und den
befestigten AuBenfldchen erfolgt innerhalb der Offentlichen Griinfliche mit Zweckbestimmung
~Regenversickerungsbecken". Der Anregung wird somit gefolgt.

Bei Betrachtung der Wasserschutzgebietsverordnung ,Binsheimer Feld” ist festgestellt worden, dass die
Versickerung von Niederschlagswasser von Verkehrsflachen genehmigungspflichtig, aber nicht untersagt
ist.

Aufgrund der Lage des Plangebietes innerhalb der Wasserschutzzone Il A des Einzugsgebietes der
Wassergewinnungsanlage Binsheimer Feld wird in den Bebauungsplan folgender Hinweis aufgenommen:

,Das Plangebiet liegt innerhalb der Wasserschutzzone Ill A des Einzugsgebietes der Wassergewinnungs-
anlage Binsheimer Feld. Die Wasserschutzgebietsverordnung ,Binsheimer Feld*vom 01.08.1996 ist daher
zu beachten.”

Der Anregung wird somit gefolgt.

Ein Hinweis, dass das Plangebiet im hochwassergeschiitzten Bereich HQ 10 des Rheins (deichgeschiitzt)
liegt, wird in den Bebauungsplan unter Pkt. 6 — Hochwasserschutz — aufgenommen.

Der Anregung wird somit gefolgt.
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Immissionsschutz:
Es bestehen keine Bedenken.

Erlduterung:

Hinsichtlich des Verkehrslarms zeigen die gutachterlichen Berechnungen Uberschreitungen der Orientie-
rungswerte der DIN 18005 fir Allgemeine Wohngebiete, das gilt jedoch nur fiir die der Baerler Strale
zugewandten Fassaden der Bestandsbebauung. Durch die textlichen Festsetzungen zum Immissions-
schutz im Planentwurf ist sichergestellt, dass die Vorgaben des Schallschutzgutachtens beriicksichtigt
werden. Hinsichtlich des Gewerbelarms prognostiziert der Gutachter eine Unterschreitung der Immissi-
onsrichtwerte fiir ein Allgemeines Wohngebiet tagstiber von mindestens 6 dB und nachts von mindestens
10 dB.

Gesundheitsvorsorge, Altlasten/Bodenschutz:
Es werden weder Anregungen noch Bedenken vorgebracht.

2. Bezirksregierung Diisseldorf

Stellungnahme vom 25.10.2018

Im Rahmen des 0.g. Verfahrens haben Sie mich beteiligt und um Stellungnahme gebeten.
Hinsichtlich der Belange des Verkehrs (Dez. 25) ergeht folgende Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht bertihrt.

Hinsichtlich der Belange des Luftverkehrs (Dez. 26) ergeht
folgende Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht beriihrt.

Hinsichtlich der Belange der landlichen Entwicklung und
Bodenordnung (Dez. 33) ergeht folgende Stellungnahme:
Es bestehen keine Bedenken.

Hinsichtlich der Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35) ergeht folgende Stellungnahme:
Es bestehen keine Bedenken.

Hinsichtlich der Belange des Landschafts- und Naturschutzes (Dez. 51) ergeht folgende Stellung-
nahme:

Die Belange des Dezernates sind nicht bertihrt.

Hinsichtlich der Belange der Abfallwirtschaft (Dez. 52) ergeht folgende Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht beriihrt.
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Hinsichtlich der Belange des Immissionsschutzes (Dez. 53) ergeht folgende Stellungnahme:
Die Belange des Dezernates sind nicht bertihrt.

Hinsichtlich der Belange des Gewésserschutzes (Dez. 54) ergeht folgende Stellungnahme:

Wasserversorgung

Der Bebauungsplan Nr. 13 - Baerler StralRe / Reitweg - in Rheinberg-Vierbaum liegt innerhalb des fest-
gesetzten Wasserschutzgebietes ,Binsheimer Feld” in der Zone Il A. Die Genehmigungspflichten und
Verbote der Schutzgebietsverordnung vom 01.08.1996 sind daher einzuhalten.

@ Dez54. Beteiligung zur Info: Bei der friihzeitigen Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB im August 2016
ist das Sachgebiet 54.2 nicht beteiligt worden.

Der Hinweis wird in den Bebauungsplan aufgenommen.
Der Anregung wird gefolgt.

UsG
Das Plangebiet befindet sich in den Risikogebieten des Rheins, die bei einem Versagen oder Uberstrd-
men von Hochwasserschutzeinrichtungen tiberschwemmt werden kdnnen.

Anders als in der Begriindung beschrieben liegt das Plangebiet nicht in den Risikogebieten anderer
Gewasser. Zum 05.01.2018 sind geénderte Anforderungen fiir Risikogebiete im WHG und BauGB in
Kraft getreten. GemaR § 9 Abs. 6a BauGB sind Risikogebiete im Sinne des § 78b Abs. 1 WHG im Be-
bauungsplan nachrichtlich zu Ubernehmen. Als ,Risikogebiet” ist dabei das bei einem seltenen bzw.
extremen Hochwasserereignis (HQ extrem) (iberflutete Gebiet darzustellen. Dies ist der Planzeichnung
nicht zu entnehmen. In der textlichen Erlduterung der Legende sollte ergénzend darauf hingewiesen
werden, dass Teile des Plangebiets auch schon von einem mittleren Hochwasser (HQ100) betroffen sein
kénnten. Eine Berlcksichtigung der Belange Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge ist in Bauleit-
planen gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 12 BauGB vorzunehmen. GeméaR § 78b WHG sind die Belange Hochwas-
serschutz und Hochwasservorsorge, insbesondere der Schutz von Leben und Gesundheit sowie die
Vermeidung erheblicher Sachschaden, in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB zu beriicksichtigen.
Dies ist der Begriindung nicht zu entnehmen. Es sollte ergénzend darauf hingewiesen werden, dass
Teile des Plangebiets auch schon von einem mittleren Hochwasser (HQ100) betroffen sein kdnnten.

Ansprechpartner/innen:
+ Belange der landlichen Entwicklung und Bodenordnung (Dez. 33)
Herr Wilden Dez 33 Hausbeteiligung.toeb@brd.nrw.de Tel.: 0211/ 475-
+ Belange der Denkmalangelegenheiten (Dez. 35)
Frau Feider petra.feider@brd.nrw.de Tel.: 0211/ 475-2324
* Belange des Gewasserschutzes (Dez. 54.1)
Frau Kirbach Dez54_Beteiligungen@brd.nrw.de Tel.: 0211/ 475-2324

2324

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes liegt gemaf der Hochwassergefahrenkarte Rhein - Hochwas-
serszenario HQextrem — in einem Bereich, der ohne technischen Hochwasserschutz bei einem extremen
Hochwasserereignis vollstandig (berflutet ware. Die Wassertiefen reichen hier von 0,5 m (norddstliche
Plangebietsgrenze) bis > 4 m (Bestandsbebauung an der Baerler Strale). Daher gilt der gesamte Gel-
tungsbereich als Risikogebiet.

Die vorhandenen Hochwasserschutzanlagen (Deich) entsprechen insgesamt dem aktuellen Stand der
Technik. Teilbereiche werden bei Bedarf saniert. So erfolgt die Sanierung des Deiches Binsheim und Baerl
laut Aussage des Deichverbandes Duisburg-Xanten im Zeitraum 2024-2026.

Das Plangebiet ist ein Risikogebiet fir das Hochwasserszenario HQextrem. Dieses Szenario hat eine
statistische Eintrittwahrscheinlichkeit, die seltener als alle 100 Jahre ist. Vor diesem Hintergrund und der
Tatsache, dass Hochwasserschutzeinrichtungen vorhanden und gemaR neuster Technik instandgehalten
werden, ist die Errichtung eines Wohngebietes im Geltungsbereich des Bebauungsplanes vertretbar.

Im Bebauungsplan wird eine entsprechende nachrichtiiche Darstellung der Uberschwemmungsgrenze der
Gebiete ohne technischen Hochwasserschutz vorgenommen und in der stadtebaulichen Begriindung
aufgefiihrt.

Des weiteren wird folgender Hinweis in den Bebauungsplanentwurf aufgenommen:

,Das Bebauungsplangebiet liegt im hochwassergeschiitzten Bereich HQ 10 des Rheins (deichgeschiitzt).
Das Plangebiet befindet sich in den Risikogebieten des Rheins, die bei einem Versagen oder Uberstrdmen
von Hochwasserschutzeinrichtungen Uberschwemmt werden konnen. Teile des Plangebietes konnten
auch schon von einem mittleren Hochwasser (HQ 100) betroffen sein.”

Der Anregung wird gefolgt.
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Hinweis:

Diese Stellungnahme erfolgt im Zuge der Beteiligung der Bezirksregierung Disseldorf als Trager 6ffentli-
cher Belange. Insofern wurden lediglich diejenigen Fachdezernate beteiligt, denen diese Funktion im
vorliegenden Verfahren obliegt. Andere Dezernate/Sachgebiete haben die von Ilhnen vorgelegten Unter-
lagen daher nicht gepriift. Dies kann dazu flihren, dass von mir z.B. in spéteren Genehmigungs- oder
Antragsverfahren auch (Rechts-)VerstéRe geltend gemacht werden kénnen, die in diesem Schreiben
keine Erwahnung finden. Bitte beachten Sie die Anforderungen an die Form der TOB-Beteiligung:

http://www.brd.nrw.de/wirueberuns/TOEB/TOEB. html
und http://www.brd.nrw.de/wirueberuns/PDF/Koordinierung_von_TOEB_Stellungnahmen.pdf

3. Bezirksregierung Arnsherg
Stellungnahme vom 05.10.2018

Zu den bergbaulichen Verhaltnissen im Planungsraum erhalten Sie folgende Hinweise: Der Bebauungs-
planbereich befindet sich iber dem auf Steinkohle verliehenen Bergwerksfeld "Rheinland II", im Eigen-
tum der RAG Aktiengesellschaft, im Welterbe 1.0 in 45141 Essen. Femner liegt die Planflache iber dem
Bewilligungsfeld "Baerl / BinsheimGas". Die Bewilligung gewéhrt das zeitlich begrenzte Recht zur Aufsu-
chung und Gewinnung von Kohlenwasserstoffen (Grubengas). Rechtsinhaberin der Bewilligung ist die
Mingas-Power GmbH, Riittenscheider Str. 1-3 in 45128 Essen.

Soweit eine entsprechende Abstimmung nicht bereits erfolgt ist, empfehle ich, grundséatzlich dem o.g.
Feldeseigentiimer Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben in Bezug auf mdgliche zukiinftige bergbauli-
che Planungen, zu bergbaulichen Einwirkungen aus bereits umgegangenem Bergbau, zu dort vorliegen-
den weiteren Informationen bzgl. bergschadensrelevanter Fragestellungen sowie zum Erfordernis von
Anpassungs- oder Sicherungsmafinahmen. Die letztgenannte Fragestellung ist grundséatzlich privatrecht-
lich zwischen Grundeigentiimer/ Vorhabenstrager und Bergwerksunternehmer/ Feldeseigentiimer zu
regeln.

Die RAG-Aktiengesellschaft wurde sowohl im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Behdrden im Jahr
2016, als auch der offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes am Verfahren beteiligt. Es sind jedoch
beide Male keine Stellungnahmen eingegangen.

Die MingasPower GmbH hat gemaR einer E-Mail vom 01.06.2017 keine Einwénde / Bedenken bzgl. des
Bebauungsplanes geduBert.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

4, Landesbetrieb Wald und Holz NRW
Stellungnahme vom 09.10.2018

Beziiglich des 0.g. Bebauungsplanes bestehen aus forstbehdrdlicher Sicht keine grundsétzlichen Beden-
ken. Mit einem Waldanteil von nur ca. 7% ist das Stadtgebiet sehr waldarm. Da eine Waldvermehrung
dringend geboten ist, rege ich an, die im anliegenden Kartenausschnitt griin gekennzeichnete Teilflache
der Ausgleichsmafinahme als Feldgehdlz (mit Waldeigenschaft) aufzuforsten. Eine solche Anpflanzung
entspricht auch den Vorgaben des Landschaftsplanes, der die Neuanlage von Feldgehdlzen im MaR-
nahmenraum 28 ausdriicklich vorsieht. Eine Aufforstung kénnte beispielsweise wie folgt angelegt wer-
den:

Fir den okologischen Ausgleich des Verlustes der Griinlandflachen im Baugebiet ist auf der externen
Kompensationsflache in erster Linie die Uberfiihrung eines Ackers zu einer extensiv genutzten artenrei-
chen Mahwiese und die Pflanzung von Hecken vorgesehen. Die Pflanzung von Baumen wére ggfs. inner-
halb der Heckenstrukturen als Uberlaufer denkbar. Dies wird im Rahmen der Umsetzung der Kompensati-
onsmalnahme geprift.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.
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Kernbepflanzung im Pflanzverband 2 x 1 m mit 60% Stieleiche, 20% Hainbuche und 20% Vogelkirsche.
Entlang der AuBenrander 4-reihiger Waldrand im Pflanzverband 1,5 x 1,5 m aus Weildorn, Schiehe,
Haselnuss, Schwarzer Holunder, Pfaffenhiitchen, Hartriegel und Hundsrose. Den AuBenrénder vorgela-
gert ein 4 m breiter Streifen von der Bepflanzung ausgenommen, so dass sich hier im Wege der Sukzes-
sion ein Krautsaum entwickeln kann.

5. Landesbetrieb StraBenbau NRW
Stellungnahme vom 09.10.2018

Die Belange der von hier betreuten Straken werden durch lhre Planung nicht negativ beriihrt sofern die
Erschliefung ausschlieBlich tber die Baerler Strae erfolgt. Anregungen oder Bedenken werden nicht
vorgetragen. Gegenuber der StraBenbauverwaltung kénnen weder jetzt noch zukiinftig aus dieser Pla-
nung Anspriiche auf aktiven und/oder passiven Larmschutz oder ggfls. erforderlich werdende MaRnah-
men bzgl. der Schadstoffausbreitung geltend gemacht werden. Fiir Hochbauten weise ich auf das Prob-
lem der Larm-Reflexion hin. Meine Beteiligung im weiteren Verfahren ist nicht notwendig. Bei der kiinftig
geplanten elektronischen Beteiligung in Bauleitplanung bitte ich ausschlieRlich folgende e-mail-Adresse
zu verwenden: Plan3.as-wes@strassen.nrw.de

Die verkehrliche Erschliefung des Bebauungsplangebietes erfolgt ausschliellich liber die Baerler StraRe.
Das Immissionsgutachten besagt, dass Larmschutzmafinahmen hinsichtlich des Verkehrslarms der Baer-
ler Stralle getroffen werden miissen. Die L10 ist davon unberihrt.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

6. Kreispolizeibehorde Fiihrungs- und Lagedienst
Stellungnahme vom 12.10.2018

Aus polizeilicher Sicht bestehen grundsatzlich keine Bedenken gegen den Bebauungsplan. Es wird aber
darauf hingewiesen, dass durch die Einrichtung einer Zu-/ Abfahrt auf der Baerler Str. in Nahe der Gast-
statte "Schwarzer Adler" weiterer Parkraum dadurch wegfallt, dass vor bzw. nach der Einfahrt entspre-
chende Freirdaume fir das notwendige Sichtfeld geschaffen werden miissen. Gleiches gilt fiir die als
Einbahnstrale geplante Ausfahrt zur Baerler Stralle. Dariiber hinaus wird auf die rdumliche Nahe zum
stark frequentierten Verkehrsknoten der Landesstrale 10 (Reitweg) / Baerler Stralle hingewiesen. Da die
Baerler Strale eine stark befahrende Verbindungsstrecke zwischen Duisburg-Baerl und den Ortsteilen
Rheinberg-Budberg bzw. Rheinberg-Eversael ist wird zudem angeregt, die im Neubaugebiet angedachte
Planung zur Verkehrsfiihrung zu (berdenken und als reine Einbahnstralenregelung zu planen. Aus
hiesiger Sicht wiirden eine Zufahrt im stdlichen Bereich und eine Ausfahrt im nordlichen Bereich verhin-
dern, dass bei einem Engpass/Konflikt im stdlichen Bereich (z.B. LKW / Fzg. will ausfahren, ein
LKW/breiteres Fahrzeug will einfahren und muss warten) die Baerler Strale bei hohem Andrang in
ndrdlicher Richtung (Berufsverkehr und/oder Veranstaltungslage "Schwarzer Adler") zugestellt / blockiert
wird und dies u.U. bis in den 0.g. Knoten hinein Auswirkungen zeigt und somit fiir die Verkehrssicherheit
abtraglich ist.

Durch die Anlegung der RingerschlieBung fiir das neue Baugebiet entfallen einige Parkierungsmdglichkei-
ten im Stralenraum der Baerler Strale. Der Verlust von ein paar nicht gekennzeichneten Parkstanden
steht jedoch nicht in Relation zu den nachhaltigen positiven Auswirkungen der Entwicklung von zusatzli-
chem Wohnbauland im Stadtgebiet. Die geplante siidliche Zufahrt zum neuen Baugebiet liegt in einer
Entfernung von ca. 120 m zum Einmiindungsbereich der Baerler Strale in die L10 (Reitweg). Dies wird
bezliglich des Unfallpotentials als ausreichend angesehen, zumal zwischen dem o.g. verkehrlichen Kreu-
zungspunkt und der Zufahrt zum Baugebiet eine geschwindigkeitsreduzierende Malnahme in Form einer
Fahrbahnverengung vorliegt. Die neue StraBe im geplanten Baugebiet wird {iberwiegend im Zweirich-
tungsverkehr ausgebaut. Dies hat den Vorteil, dass der insbesondere zur Mehrfamilienhausbebauung
gehdrige Kfz-Verkehr das Baugebiet auf kirzestem Wege Uber die stdliche Anbindung an die Baerler
Strale verlassen kann. Bei einer ganzheitlichen EinbahnstraBenregelung musste hierbei der Uberwiegen-
de Teil des Baugebietes in Richtung der nordlichen Anbindung durchquert werden, was mit einer zusatzli-
chen Larm-/ Emissionsbelastung verbunden wére. Des weiteren bildet der gewahlte Zweirichtungsverkehr
erschlieBungstechnische Vorteile bei Ausfall / Sperrung eines Teilbereiches der Ringstrale. Die genann-
ten Vorteile eines Zweirichtungsverkehrs Uberwiegen die Wahrscheinlichkeit eines Begegnungsfalles
Pkw/Lkw an der stdlichen Anbindung und einem daraus resultierenden verkehrlichen Riickstau auf einer
Lange von ca. 120 m bis zum Kreuzungspunkt L10 / Baerler StraRe. Selbst bei Eintritt eines solchen
Szenarios ware dieses temporar, eine hierdurch erhdhte Gefahrdung der Verkehrssicherheit ist nicht
erkennbar.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Den vorgebrachten Hinweisen wird nicht gefolgt.
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7. Fachbereich Tiefbau und Griinflichen (FB 66)

Stellungnahmen vom 17.10.2018 und 09.04.2019

Nachstehend tibersende ich die Stellungnahme des Fachbereichs 66 zu dem obigen Bebauungsplan:

Zu Ziff. 8.4 der Bebauungsplan-Begriindung: Externe Kompensationsmanahmen:

Sollten die Kosten der o. g. Kompensationsmafinahmen nicht im Rahmen eines Umlegungsverfahrens
oder mit Hilfe der Satzung (iber die Erhebung von Kostenerstattungsbetragen refinanziert werden, gehé-
ren Aufwendungen fir Manahmen, die dem Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft durch
offentliche Straen, Wege und Platze dienen, zum Erschliefungsaufwand nach § 128 Abs. 1 BauGB. Die
Kosten sind jedoch nur dann beitragsfahig, wenn sie den Verkehrsanlagen hinreichend konkret zuge-
rechnet werden kdnnen und vor der Schlussabnahme der Strale (Entstehen der sachlichen Beitrags-
pflicht) entstanden sind. Auf das gemeinsame Gesprach vom 10.11.2009 (siehe Anlage) wird verwiesen.

Es ist beabsichtigt, die Kosten ins Umlegungsverfahren einzubringen.
Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

Griinflachen

Bitte den Walnussbaum (Juglans regia) aus der Baumliste fiir die privaten Gartenbereiche herausneh-
men, da dieser fir diese kleinen Flachen erheblich zu groB wird.

Die Baumliste fir die privaten Gartenbereiche umfasst 18 Baumarten. Daher kann eine Baumart - der
Walnussbaum (Juglans regia) — entfallen.

Der Anregung wird gefolgt.

Entwdsserung

In der Stellungnahme des Kreises Wesel - Untere Wasserbehorde - vom 17.10.2018 wird bzgl. der
Niederschlagswasserbewirtschaftung der befestigten Aufenflachen (StraBenverkehrsflache, dffentliche
Parkplatze, FuBweg) die Versickerung iber die belebte Bodenzone empfohlen. Der FB 66 Griinflachen
und Tiefbau hat diese Mdglichkeit gepriift und die Anlage eines Versickerungsbeckens mit mindestens
400 gm Grundflache befiirwortet. Aus hydraulischer Sicht ergibt sich eine optimale Lage des Beckens im
Bereich der siidlichen Zufahrt zum Baugebiet. Die im Bebauungsplanentwurf vorgesehene Festsetzung
einer offentlichen Grinfliche mit Zweckbestimmung "Versickerungsbecken" wird seitens des FB 66
begriiit.

Das Schmutzwasser wird der vorhandenen Kanalisation in der Baerler Strae zugefiihrt. Die Versicke-
rung des Niederschlagswassers der Dachflachen sollte auf den privaten Grundstlicken tber Mulden oder
Rigolen erfolgen.

Beziiglich der Entwasserung des geplanten Baugebietes erfolgt im slidwestlichen Bereich des Plangebie-
tes die Festsetzung einer offentlichen Griinflache mit Zweckbestimmung ,Regenversickerungsbecken®.
Hier ist die Versickerung des Niederschlagwassers der Strale, der 6ffentlichen Parkplatze und des Ful-
weges vorgesehen.

Bzgl. der privaten Grundstiicke ist festgesetzt, dass das Niederschlagswasser von Griinflichen und Dach-
flachen Uber die Oberbodenzone in Form von Erdmulden, Senken, Teichanlagen oder tber Rigolen zu
versickern ist.

Der Anregung wird gefolgt.

8. Dienstleistungsbetrieb (DLB)
Stellungnahme vom 19.10.2018 und 22.10.2018

Anbei Informationen zu unserem neuen Miilifahrzeug. (E-Mail vom 19.10.2018 inkl. Lageplan mit Wen-
dekreis).

Ich habe in der letzten Woche Daten (Schleppkurve) zu unserem Miillfahrzeug zur Verfiigung gestellt. Zu

Das Miillifahrzeug kann fiir die Abfallentsorgung der Wohngrundstiicke in der Regel die siidliche Zufahrt
nutzen und das Baugebiet Uber die ndrdliche Abfahrt wieder verlassen. Insofern wéren Wendemandver
und eine Wendeanlage mit den geforderten Dimensionierungen von 17 m nicht erforderlich. Im Fall einer
Sperrung der nérdlichen Abfahrt aufgrund von Sanierungs- / Kanalarbeiten 0.8. ware die ErschlieBungs-




Stellungnahme

beabsichtigter Abwégungsvorschlag

beachten ist u.a. ebenfalls die Regelung DGUV Regel 114-601 - Branche Abfallwirtschaft - Teil | Abfall-
sammlung.

Die Durchfahrtsbreite fir unsere Fahrzeuge muss gewéhrleistet sein, auch unter Berlicksichtigung der
geparkten Fahrzeuge. Sonst kénnen die einzelnen Grundstlicke nicht angefahren werden. In diesem Fall
mussen Aufstellfidchen vorgesehen werden und zwar dort wo sie mit unseren Fahrzeugen zu erreichen
sind. Ein Riickwartsfahren muss vermieden werden. (E-Mail vom 22.10.2018)

strale unter Umstanden, wenn auch nur fiir einen temporaren Zeitraum, nur einseitig befahrbar (Stichstra-
Re). Das Miillfahrzeug hatte keine Wendemdglichkeit, die Abfallentsorgung des Baugebietes wére nicht
gewahrleistet. Vor diesem Hintergrund wird der Durchmesser der Wendeanlage von 14 m auf 17 m erwei-
tert.

Der Anregung bzgl. des Durchmessers der Wendeanlage wird gefolgt.

9. Deichverband Duisburg-Xanten
Stellungnahmen vom 24.09.2018 und 08.10.2018

Bitte nehmen Sie in den weiteren Verfahrensunterlagen den Hinweis auf, dass das Verfahrensgebiet im
Verbandsgebiet des Deichverbandes Duisburg-Xanten liegt. (E-Mail vom 24.09.2018)

Ich weise darauf hin, dass Ihr Planungsvorhaben im Bereich des Deichverbandes Duisburg-Xanten
(Schutzbereich) liegt. (Brief vom 08.10.2018)

GemaR eines Nachtrags zur Stellungnahme des Deichverbandes Duisburg-Xanten vom 27.03.2019 wird
im Bebauungsplan folgender Hinweis aufgenommen: ,Das Plangebiet liegt im Verbandsgebiet des Deich-
verbandes Duisburg-Xanten. Hierfir werden Verbandsbeitrage erhoben®.

Der Anregung wird gefolgt.

Stellungnahmen Offentlichkeit

10. Grundstiickseigentiimer/-in im nordwestlichen Bereich des Plangebietes
Stellungnahme vom 02.08.2018

Wie bereits besprochen, rege ich unter Bezugnahme auf die Offenlage des Bebauungsplanes Nr. 13
Baerler Str. an, dass die Baugrenze so weit wie mdglich Richtung Waldflache (Grundstlick Flursttick-Nr.
) oczogen wird. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn dies umzusetzen wre.

Fur Riickfragen stehe ich selbstverstandlich gerne zur Verfiigung.

Die riickwartige Baugrenze lag zunachst im Bebauungsplanentwurf in einer Entfernung von 20 bis 24 m
zur im Flachennutzungsplan dargestellten Flache fiir die Forstwirtschaft. Dies resultiert aus der Stellung-
nahme des Landesbetriebes Wald und Holz NRW im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Behorden,
wonach zwischen den Wohnhausern und dem Wald aus Sicherheitsgriinden ein Abstand von mindestens
20 m einzuhalten ist. Um eine maximal mégliche bauliche Ausnutzung der an die Waldflache angrenzen-
den Grundstiicke zu gewahrleisten, kann der bisherige Abstand der Baugrenze von > 20 m auf das gefor-
derte Mindestmal von 20 m reduziert werden. Dies widerspricht nicht der 0.g. Forderung des Landesbe-
triebes Wald und Holz NRW.

Im Bebauungsplan wird zeichnerisch festgesetzt, dass die zur nordwestlichen Abgrenzung des Geltungs-
bereiches des Bebauungsplanes gerichtete Baugrenze durchgehend einen Abstand von 20 m zur o.g.
Abgrenzung erhélt.

Der Anregung wird somit gefolgt.

11.  Grundstiickseigentiimer/-in im siidéstlichen Bereich des Plangebietes

Stellungnahme vom 01.10.2018

Wir beziehen uns auf unser Gesprach vom 26.09.2018 in Ihrem Hause und legen Einspruch gegen den
geplanten Bau von Mehrfamilienhdusern angrenzend an unser Grundstiick ein. Wie bereits in unserem
Schreiben vom 22.08.2018 mitgeteilt, werden wir uns an dem Umlegungsverfahren nicht beteiligen, sollte
dieses nicht unseren Vorstellungen entsprechen.

Die Stellungnahme bezieht sich auf zwei Flurstiicke; die einen Teilbereich der geplanten Mehrfamilien-
hausbebauung einnehmen. Die Grundstiickseigentiimer/-innen hatten im friihzeitigen Verfahrensstadium
ihre planerischen Vorstellungen fiir die Neugestaltung des riickwartigen Bereiches der 0.g. Flurstiicke
eingereicht. Diese entsprachen jedoch nicht dem politischen Beschluss des Bau- und Planungsausschus-
ses am 05.07.2017, nach dem eine Mehrfamilienhausbebauung im siidlichen Plangebiet vorzusehen ist.
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Nach mehrfachen diesbezlglichen Gespréchen mit den Grundstiickseigentiimern/-innen nach der &ffentli-
chen Auslegung des Bebauungsplanentwurfes wurde sich auf die planerische Lésung verstandigt, die
Baufenster fiir die geplante Mehrfamilienhausbebauung von den Bestandsgebauden an der Baerler Stralke
raumlich weiter abzurticken und deren Dimensionierungen kleiner zu gestalten. Die aktuellen Abmessun-
gen der Baufenster von mindestens 20 x 18 m ermdglichen weiterhin die Errichtung zeitgemaRer Mehrfa-
milienhduser fiir 4-6 Wohneinheiten. Dariiber hinaus wurde sich darauf verstandigt, von der geplanten
ErschlieRungsstralle eine Zuwegung als 6ffentliche Verkehrsflache mit Zweckbestimmung ,Verkehrsberu-
higter Bereich” zeichnerisch festzusetzen, von der die riickwartig liegenden Baufenster der Mehrfamilien-
hausbebauung erschlossen werden kdnnen. Die stichformig ausgebildete Zuwegung hat eine Breite von
3,5m.

Unter den genannten Voraussetzungen signalisierten die Grundstiickseigentiimer/-innen, dass sie mit dem
Verbleib ihrer Flurstiicke im Geltungsbereich des Bebauungsplanes zunachst einverstanden sind.

Im Bebauungsplan werden die Grofke und Lage der Baufenster fiir die Mehrfamilienhausbebauung ent-
sprechend angepasst. Von der geplanten Erschliefungsstrafie wird eine offentliche Verkehrsflache mit
Zweckbestimmung ,Verkehrsberuhigter Bereich” zeichnerisch festgesetzt.

12. Grundstiickseigentiimer/-in im zentralen Bereich des Plangebietes

Stellungnahme vom 13.10.2018

Hiermit bitte ich namens und im Auftrag meiner Mutter (Name), Eigentiimerin der FIurstUckF und
p

Il dic Anfrage auf Drehung des Baufensters fiir das bestehende Gebaude Hausnummer arallel
zur vorhandenen Bebauung auf den Flurstiicken [l bis Il

Durch eine Drehung und geringfiigige Erweiterung des Baufensters ware eine mdgliche spatere parallele
Bebauung zum Bestand und zu der im Bebauungsplan Nr. 13 neu geplanten Bebauung méglich.

Ich hoffe, dass Sie unsere Anfrage beriicksichtigen konnen. Fir Rickfragen stehe ich Ihnen gerne per
Email oder telefonisch unter (Tel-Nr.) zur Verfiigung. Vom (Datum) befinde ich mich jedoch im Urlaub
und bin in dieser Zeit nicht erreichbar.

Am [l werden meine Mutter, meine Schwester (Name) und ich Einsicht in den &ffentlich ausgelegten
Bebauungsplan nehmen, vielleicht ergibt sich bei dieser Gelegenheit noch ein personliches Gesprach mit
Ihnen.

Die Gebaude auf dem Grundstiick wurden als Bestand jeweils durch enge Baufensterausweisungen
gesichert. Der Bebauungsplanentwurf sieht fiir diesen Bereich eine maximal eingeschossige Bebauung in
Form von Einzel- oder Doppelh&usern vor. Die Ubrige berbaubare Grundstiicksflache ist auf den Grund-
stlicken so angeordnet, dass — in Korrespondenz mit den Gartenbereichen der Bestandsbebauung an der
Baerler StralRe — ein riickwartiger geschiitzter Bereich entsteht. Durch eine Erweiterung der Uberbaubaren
Grundstlicksflache gemaR der Stellungnahme wiirde dieser riickwartige Gartenbereich zusétzlich versie-
gelt und in seiner Eigenart beeintrachtigt werden, was das Konfiliktpotential mit der Nachbarschaft erhdhen
wirde.

Der Anregung wird daher nicht gefolgt.

13. Anwohner/-in der Baerler Strale
Stellungnahme vom 15.10.2018

Gegen den offentlich ausgelegten Entwurf des "Bebauungsplanes Nr. 13 - Baerler Stralle | Reitweg - in
Vierbaum" werden die nachfolgenden Einwendungen erhoben:

Der Unterzeichner ist der Alleineigentiimer der unter der Adresse Baerler Strale [, 47495 Rheinberg

zusammengefassten, von dem ausgelegten Entwurf des Bebauungsplans Nr. 13 (Baerler Stralle/Kuhdyk
- in Rheinberg-Vierbaum) betroffenen Flurstiicke [, ] und Jll. Die vorbezeichneten Flurstiicke
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erfahren durch den geplanten Ausweis ffentlicher Verkehrsflachen eine gravierende Uberplanung und
Umwidmung, durch welche der Unterzeichner in mehrfacher Hinsicht in unverhaltnismagiger Weise in
seinen Eigentumsrechten verletzt wird; dies insbesondere in Zusammenschau mit dem geplanten Umle-
gungsverfahren, welches der (ggfls. auch zwangsweisen) Umsetzung der beabsichtigten Bauleitplanung
dient. Die Eigentumsverletzungen resultieren zum einen evident aus der Inanspruchnahme der Grund-
stiicksparzellen selbst; sie ergeben sich aber auch aus der unmittelbaren Beeintrachtigung und Wertmin-
derung der Restflachen durch Umsetzung der Bauleitplanung, welche in dieser Form nicht erforderlich ist
und damit einen unverhaltnismaRigen Eingriff in die Eigentumsrechte des Unterzeichners darstellt.

Im Einzelnen:

1. Die Einwendungen richten sich gegen die im Bebauungsplanentwurf vorgesehene Zuwegung des neu
zu erschlieBenden Baugebiets durch eine weitgehend iiber die Parzellen 662, 330 und 499 verlaufende
Verkehrsflache (Strale)- "nérdliche Einmindung in die Baerler StraBe". Die Umsetzung der gegenwarti-
gen Planung wiirde

- den Abriss eines an der Grenze zur Parzelle 892 (Baerler Strae 79) in Massivbauweise errichteten
Garagengebaudes (Doppelgarage),

- die Beseitigung einer auf der Parzelle 330 vor vielen Jahrzehnten in hochwertiger Ausfihrung errichte-
ten, intensiv genutzten Gartenhiitte sowie

- die Liquidierung eines auf gleicher Parzelle vor vielen Jahrzehnten angelegten zwar kleineren, biolo-
gisch aber hochaktiven Feuchtbiotops erforderlich machen.

Sie wiirde aufgrund der durchgangigen Inanspruchnahme aller drei Parzellen notwendig zu einer "Ver-
schlauchung" der zusammenhéngenden Restgrundstlicke und damit zu einer erheblichen Beeintrachti-
gung sowohl der gegenwartigen wie auch einer zukiinftigen, der Bauleitplanung entsprechenden Nutzung
fihren. Notwendige Folge der geplanten Zuwegung wére Uberdies eine erhebliche Beeintrachtigung der
Wohnqualitat des auf der Parzelle 662 errichteten Wohnhauses: Diese verfiigt iiber 2 abgeschlossene,
seit vielen Jahren an altere Mitblrger vermietete Wohnungen. Waren diese in der Vergangenheit schon
dem (enorm gewachsenen) Larmemissionen der Baerler Strale ausgesetzt, wirden diese Belastung
durch die nunmehr geplante Zuwegung nochmals eine erhebliche Steigerung erfahren, und zwar nicht
nur im Rahmen der Bau-, sondern vor allem der spateren Nutzungsphase; hier wiirde in den ersten
Jahren mit ganz erheblichem Baustellenverkehr zu rechnen sein, welcher im Ubrigen auch eine sinnvolle
Nutzung der Parzellen 330 und 499 in der bisherigen Form, namlich zu Erholungszwecken (Park -/
Gartenland) faktisch unmdglich machen wiirde. Auch nach Fertigstellung des Baugebietes ergébe sich -
namentlich in den friihen Morgenstunden - eine erhebliche Larmmehrbelastung durch den beruflich
bedingten Verkehr.

Neben den Larmemissionen wiirde insbesondere wahrend der Bauphase mit einer durch den Baustel-
lenverkehr notwendig verbundenen Verschmutzung (Verstauchung) der angrenzenden Grundstiickspar-
zellen zu rechnen sein; auch diese wiirde fiir die Bewohner des Wohnhauses auf der Parzelle 662 zu
einer ganz erheblichen Einschrankung der Lebensqualitdt und damit fir den Unterzeichner zu einer

Der Grundsttickseigentiimer nahm an einer Informationsveranstaltung fir die Grundstlickseigentimer/-
innen im Plangebiet am 11.02.2015 teil. Hierbei erging seinerseits der Vorschlag, dass das neue Bauge-
biet ,zwischen den Hausern der Baerler Strae Nr. 79 und 81 erschlossen werden kénnte. Die bestehen-
den Gargen konnten entfernt werden.” In darauffolgendem Kontakt mit der Stadt im Jahre 2016 bestatigte
der Grundstlickseigentiimer schriftlich die 0.g. grundsétzliche Bereitschaft. Daher war ihm das Vorhaben
seit friihstem Entwurfsstadium bekannt.

1. Gemé&R dem Immissionsgutachten werden bereits zum jetzigen Zeitpunkt, d.h. ohne Berlcksichtigung
der abschirmenden Wirkung der Plangebaude des Neubaugebietes, die Orientierungswerte der DIN
18005, zum Grolteil dberschritten. Gleiches gilt fir die Grenzwerte der 16. BImSchV, die im Bestand
(Ohne-Fall) bereits eine Uberschreitung aufweisen. Beziiglich der zur Baerler StraRe zugewandten Fassa-
de des Wohnhauses des Grundsttickseigentiimers (Stidwest-Ausrichtung) erfolgt durch den Neubau des
Plangebietes (Mit-Fall) eine Pegeldifferenz in Form einer Erhdhung von lediglich 0,3. Vor dem Hintergrund
der ohnehin zu treffenden, passiven Larmschutzmanahmen durch entsprechende Schallddmmungen der
AuRenbauteile ist diese Differenz den Anwohnern/-innen zumutbar.

Zu aa)

Die Errichtung einer Zu-/Abfahrt zum Baugebiet iber das siidwestlich des Wohnhauses an der Rektor-
Horn-StralRe Nr. 16 liegende Flurstlick-Nr. 1730 ist planerisch nicht sinnvoll. Die ErschlieBung wiirde (iber
einen schmal dimensionierten Wohnweg zur Rektor-Hom-Strale fiihren. Diese bildet eine Wohnstrale
innerhalb eines bestehenden Baugebietes. Eine Leitung des Verkehr (iber die Rektor-Horn-Stralle hatte
aufgrund der Anzahl der bestehenden Wohnh&user voraussichtlich ein weitaus héheres Konfliktpotential
bzgl. Larm / Emissionen als die im Bebauungsplanentwurf dargestellte planerische Losung. Des weiteren
waren die raumlichen Gegebenheiten nicht vorhanden. So wére z.B. der erforderliche Kurvenradius der
neuen Stralenfiihrung vor den bestehenden Garagen im Wohnweg vermutlich nicht einhaltbar. Die Anbin-
dung des Baugebietes erfolgt iiber die Baerler Strale, die hinsichtlich der Stralenhierarchie als ortsteil-
verbindende Hauptstrale (Breite: 7,5 m, Kfz-Aufkommen: ca. 2500 Kfz/Tag) dafiir ausgelegt ist, das neue
Baugebiet verkehrlich anzubinden.

Bei Umsetzung der durch den Biirger vorgeschlagenen planerischen Ldsung miisste fiir die ErschlieBung
der nordwestlich liegenden Grundstiicke eine ca. 100 m lange Stichstrale errichtet werden. Diese Lange
ist verkehrsplanerisch unglinstig, zudem wiirde hierbei die durch den StraBenneubau bedingte Bodenver-
siegelung flachenmaRig in etwa analog zu der im Bebauungsplanentwurf sein. Es wiirde sich lediglich um
eine raumliche Verlagerung der nérdlichen Anbindung zum Baugebiet handeln.

zu bb)

Die vorgeschlagene ErschlieBungsvariante fihrt ebenfalls (iber die Rektor-Horn-StraRe und ist aus den
unter Pkt. aa) aufgefiihrten Griinden planerisch ebenfalls nicht sinnvoll.
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erheblichen Reduzierung des Mietwerts der betroffenen Wohnungen (hier wird mit erheblichen Mietmin-
derungen zu rechnen sein) fiihren.

Ein unmittelbares Angrenzen der in Rede stehenden 3 Grundstlicksparzellen an die geplante Zuwegung
wirde schlieRlich zu einer deutlichen Steigerung der finanziellen Belastungen des Unterzeichners durch
Kommunalabgaben und Anliegerbeitrdgen fiihren, ohne dass dem adéquate Nutzungsvorteile gegen-
Uberstiinden.

2. Diesen Belastungen und Eingriffen stiinde ein unabweisbares, zumindest aber iiberwiegendes 6ffent-
lich-rechtliches Erfordernis nicht gegeniiber; eine Inanspruchnahme der Grundstlicksparzellen 662, 330
und 499 fir die Umsetzung der mit der in Rede stehenden Bauleitplanung verfolgten Ziele ist schon
grundsatzlich, jedenfalls aber in dieser Form nicht erforderlich. Entgegen der dem Planentwurf beigege-
ben Begrlindung bestehen "alternative ErschlieBungsmaéglichkeiten" durchaus.

Im Einzelnen:

a) In gegenwartiger Planung erfolgt die ErschlieBung der vom Bebauungsplan betroffenen Grundstticke
ausschlieBlich tiber die Baerler Stralle, und zwar zum einen durch eine 5 m breite Zuwegung ("stdliche
Zufahrt") tber einen (bereits bestehenden) Weg zwischen den Hausern 83d und 89 (Parzelle 935) sowie
zum anderen - unter Inanspruchnahme der im Eigentum des Unterzeichners stehende eingangs benann-
ten Parzellen sowie der Nachbarparzelle 1148 - zwischen den Hausern 79 und 81 ("ndrdliche Einmiin-
dung in die Baerler Stralle"). Ob eine ErschlieBung des Baugebiets (iberhaupt (auch) Uber die Baerler
Strale erfolgen muss, mag dahinstehen; durch die stdliche Zuwegung (iber einen bereits bestehenden
Weg (Parzelle 935) werden die Rechte des Unterzeichners jedenfalls nicht tangiert.

b) Unter Zugrundelegung der gegenwartigen baulichen Situation ist indes nicht erkennbar, dass die
weitere ("ndrdliche") Zuwegung bzw. Ableitung des Verkehrs unabdingbar ebenfalls Uber die Baerler
Strale und notwendig iber die den Gegenstand dieser Einwendungen betreffenden Grundstiicksparzel-
len des Unterzeichners erfolgen muss:

aa) Das im "hinteren Bereich" des Bebauungsplangebietes angrenzende Wohngebiet rund um die "Rek-
tor-Horn-Strale" weist neben dem Grundstlick Rektor HornStralle 16 eine hinreichend grolRe Freiflache
aus, Uber welche bei entsprechender Erweiterung der Bebauungsplanung (und gegebenenfalls der
dieser dienenden Umlegungsplanung) unschwer eine allen Erfordernissen entsprechende Zuwegung (in
Verlangerung der Rektor-Horn-Strale) erfolgen kdnnte (vergl. hierzu Anlage A1). Eine Beeintrachtigung
der Ubrigen mit der Bauleitplanung verfolgten Ziele ware hiermit nicht verbunden, wohl aber eine deutli-
che Verminderung der zusétzlich zu schaffenden StraRenfladchen und damit einhergehenden Bodenver-
siegelung. Eine Veranderung gewachsener Strukturen ware hiermit - anders als mit der in Rede stehen-
den Planung - nicht verbunden. Auch wéren Eingriffe der oben geschilderten Art in vergleichbarer Intensi-
tat und Schwere nicht zu besorgen.

bb) In Betracht kdme auch, die in der bisherigen Planung als "Fuf- und Radweg" geplante Zuwegung zur
Rektor-Horn-Strale (Parzelle 884, Weg zwischen den Parzellen 885 und 1733) so breit zu gestalten,
dass eine einspurige Befahrung mit Kraftfahrzeugen méglich ist. Da die Grenzbebauung auf den Parzel-

Zu cc)

Eine Anbindung der neuen ErschlieBungsstrale an die Strae ,Auf dem Berg" wiirde iiber die nordwestli-
che Abgrenzung des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes fiihren. Der rechtswirksame Flachennut-
zungsplan stellt hier eine Flache fir die Forstwirtschaft und eine Flache fiir die Landwirtschaft dar. Die
Ausbildung einer Verkehrsflache an dieser Stelle wiirde den Darstellungen des Flachennutzungsplanes
widersprechen und eine Versiegelung im Aulenbereich mit sich bringen. Des weiteren ware der GroRteil
einer solchen verkehrlichen Anbindung anbaufrei, so dass diese planerische Ldsung auch vor diesem
Hintergrund nicht sinnvoll ist.

zuc)

In der urspriinglichen Variante (Anlage 4, beige Streckenfiihrung) verlief die geplante nérdliche Erschlie-
Rung des Plangebietes raumlich zu nahe am Wohnhaus des Verfassers der Stellungnahme, das tber zur
Strale gerichtete, schiitzenswerte Aufenthaltsrdume verfligt. Daher wurde der Abstand auf mindestens 3
m erweitert. Die nérdliche Abfahrt vom Baugebiet wurde zentral zwischen zwei bestehende Wohnhauser
gelegt. Die Abstande von den Gebauden zur Strale betragen beiderseits mindestens 3 m, was gemag der
Abstandsflachenregelung der Landesbauordnung NRW rechtskonform ist. Dies hatte zur Folge, dass die
Garagen auf dem Flurstiick-Nr. 662 fiir die neue ErschlieBungsstralle zu entfernen waren. Die geplante
StralRe verlief bogenférmig von der Baerler StraRe bis zur Wendeanlage (Anlage 4, schwarze Streckenfiih-
rung). Diese planerische Lésung konnte jedoch aufgrund einer Einwendung des Landesbetriebes Wald
und Holz NRW im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Behdrden nicht aufrecht gehalten werden.
Hiernach war aus Sicherheitsgriinden zwischen der nordwestlich an das Plangebiet angrenzenden Flache
fir die Forstwirtschaft und der geplanten riickwértigen Baugrenze ein Mindestabstand von 20 m einzuhal-
ten. Die urspriinglich bogenférmig verlaufende Streckenfiihrung wurde begradigt. Bei einem Geprach mit
dem Grundstiickseigentimer nach der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplanentwurfes wurde sich
darauf verstandigt, den 0.g. Abstand der Baugrenze zur Flache fiir die Forstwirtschaft auf das geforderte
MindestmaBl von 20 m durchgehend zu reduzieren. Hierdurch kann die geplante ErschlieBungsstrale
wieder bodenformig in Richtung der Wendeanlage verlaufen, wodurch die Flurstiicke des Verfassers der
Stellungnahme nur geringfiigig von der StraRenfliche (iberplant werden. Dadurch entsteht wieder ein
héheres Nutzungspotential beider Flurstticke.

Der Verlauf der Straenfiihrung von der nérdlichen Anbindung an die Baerler Strale wird in der Planzei-
chung des Bebauungsplanentwurfes entsprechend den o0.g. Ausfiihrungen rdumlich angepasst.

zu d)

Die Formulierung ,Alternative ErschlieBungsmdglichkeiten wurden im Entwurfsprozess gepriift, sind jedoch
nicht vorhanden® in der Begriindung fasst das Ergebnis der Priifung der ErschlieBungsvarianten im Ent-
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len 885 und 1733 aus Garagen besteht, wére die Einhaltung eines Mindestabstandes entbehrlich (vergl.
hierzu Anlage A2). Auch diese Alternative ware mit deutlich geringerem Aufwand zu bewerkstelligen;
auch sie wiirde die eingangs geschilderten Belastungen vermeiden, ohne (schon aufgrund der Kiirze des
Verkehrswegs) neue erhebliche Belastungen fiir die angrenzenden Grundstiicke zu schaffen. Im Ubrigen
sind auch keine Griinde erkennbar, diesen Garagen einen héheren Bestandsschutz zuzubilligen als den
im Eigentum des Unterzeichners stehenden.

cc) Als weitere dritte Alternative k&me schliellich eine Zuwegung Uber StraBe "Auf dem Berg" in Be-
tracht, wobei diese baulich zwar eine deutlich aufwéandigere Alternative darstellt. Auch eine solche Zuwe-
gung wirde indes die Beseitigung gewachsener Strukturen nicht erforderlich machen.

dd) Soweit die erforderlichen Grundstiicke fiir eine derartige Planung nicht zur Verfiigung stehen, unter-
scheidet sich diese Situation in keiner Weise von der gegenwartigen; auch zur Umsetzung der gegenwar-
tigen Planung ist die Stadt gehalten, sich die erforderlichen Fl&chen erst noch zu beschaffen.

c) Selbst wenn keine der (allein beispielhaft) vorgeschlagenen Alternativen auch in Abwagung mit den
sich fur Unterzeichner ergebenden, oben naher dargestellten erheblichen Eingriffen und Beeintrachtigun-
gen in Betracht kommen sollte, erfordert eine fiir erforderlich gehaltene zweite Zuwegung Uber die Baer-
ler Stralle keineswegs eine Streckenfilhrung in der vorgesehenen Form: Bereits im Rahmen der im
Vorfeld gefiihrten Diskussionen und Gespréache sind dem Unterzeichner die in der Anlage beigefligten
Entwiirfe zur Kenntnis gebracht worden.

Diese zeichnen sich dadurch aus, dass in dem einen Fall (Anlagen A3 und A4, beige Streckenfiihrung)
die auf der Parzelle 662 befindlichen Garagen (und erst recht die Ubrigen Parzellen) unberiihrt bleiben
konnten; in dem anderen Fall (Anlage A4, schwarze Streckenfiihrung) bedarf es zwar der Entfernung der
Garagen und wird auch die Parzelle 330 in Anspruch genommen, indes in deutlich geringerem MaRe als
im Rahmen des nunmehr vorgestellten Bebauungsplanentwurf.

Hinzu kommt: In der konkreten Planung verlduft die in Rede stehende Zuwegung nahezu parallel in
einem 3 m Abstand zum Wohnhaus, obgleich der Abstand weitestgehend deutlich gréRer hétte gehalten
werden konnen; das auf dem Nachbargrundstiick (Parzelle 1148) stehende Gebaude erfordert die Be-
riicksichtigung des Mindestabstands nur fiir eine Strecke von 4 bis 5 m; die Einmiindung der Zuwegung
in die Baerler Strale hatte mithin in deutlich groRerem Abstand zur Wohnbebauung auf der Parzelle 662
und unter groRerer Inanspruchnahme der Parzelle 1148 erfolgen kdnnen. Der vorliegende Entwurf der
Zuwegungsplanung beinhaltet im Ergebnis also eine maximale Inanspruchnahme der im Eigentum des
Unterzeichners stehenden Grundstlicke unter Negierung der sich aus der bisherigen Nutzung ergeben-
den Belange und Besonderheiten.

d) Zwingende, den Eingriff in die Eigentumsrechte des Unterzeichners rechtfertigende Griinde fiir einen
Ausschluss séamtlicher vorbezeichneten Alternativen lassen sich der Begriindung nicht entnehmen.

Bei der Formulierung "Alternative ErschlieRBungsméglichkeiten wurden im Entwurfsprozess gepruft, sind
jedoch nicht vorhanden.” handelt es sich in der Sache um nicht mehr als eine formelhafte Wendung,

wurfsstadium des Bebauungsplanes zusammen. Auf eine explizite Darstellung und Erlduterung planerisch
zu verwerfender Losungen wurde verzichtet. Der Begriindung sind vielmehr Argumentationen, warum die
vorgestellte Planung bevorzugt wird, zu entnehmen.

zu ,Zusammenfassend”

Eine Ausfiihrung der nérdlichen Anbindung des Plangebietes ist ganzlich ohne die teilweise Uberplanung
eines Flurstiickes des Verfassers der Stellungnahme nicht méglich. Dieses wird jedoch nur geringfiigig
tangiert, das Wohnhaus wird erhalten. Der von der ndrdlichen Anbindung des Plangebietes ausgehende
Strallenverlauf wird zugunsten einer geringstmdglichen planerischen Beanspruchung der weiteren, dahin-
ter liegenden Flurstiicke des Verfassers der Stellungnahme modifiziert.

Der Anregung wird teilweise gefolgt.
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welche eine diesbezliglich hinreichende Priifung und Abwégung bislang nicht erkennen lasst; eine Wa-
gung der fiir die geplante Zuwegung vermeintlich zwingenden (nicht ndher benannten) Griinde ist nicht
moglich.

Soweit in der Planungsbegriindung darauf hingewiesen wird, dass fir die jetzige Bebauung Bestands-
schutz gilt und lediglich eine "Uberplanung” erfolge, ist dies zwar zutreffend. Dem Bebauungsplan kor-
respondiert indes ein - dessen Umsetzung dienendes - Umlegungsverfahren, in welchem dem Grundsatz
des Bestandsschutzes ein deutlich geringeres Gewicht beigemessen werden wird. Hinzu kommt, dass
nach gegenwértiger Planung die Inanspruchnahme der hier in Rede stehenden Grundstlicksparzellen fiir
die Umsetzung des Gesamtplans in der vorgeschlagenen Form existentiell ist; auch vor diesem Hinter-
grund handelt es sich um mehr als eine bloRe "Uberplanung” der in Rede stehenden Fléchen.

Zusammenfassend:

Die geplante "nordliche” Zuwegung des von dem "Bebauungsplan Nr. 13 (Baerler Strafe/Kuhdyk - in
Rheinberg-Vierbaum)“ umfassten Plangebiets flihrt zu einer erheblichen Verletzung der Eigentumsrechte
des Unterzeichners; diese beschrankt sich nicht allein auf die Inanspruchnahme des fiir die Verkehrsfla-
chen benétigten Grund und Bodens, sondern fiihrt in ihren Auswirkungen auch fiir das verbleibende
Gesamtgrundstiick zu einem im Ergebnis enteignungsgleichen Eingriff. Dieser ist zur Erreichung der mit
der Bauleitplanung verfolgten Zielsetzung indes weder erforderlich noch angemessen. Es wird beantragt,
den vorliegenden Bebauungsplanentwurf unter Berticksichtigung der geltend gemachte Einwande derge-
stalt zu iiberarbeiten, dass die Uberplanung des Grundstiicks des Unterzeichners fiir die Erstellung
offentlicher Verkehrsflachen ("Nérdliche Einmiindung die Baerler Stralle") ersatzlos entfallt.

14. Anwohner/-in der Baerler Strale
Stellungnahme vom 24.10.2018

In dem vor genannten Bebauungsplanverfahren hatten wir uns mit Schreiben vom 1. Juni 2016 fiir Herrn
ﬁ, wohnhaft h . 47495 Rheinberg, legitimiert.

Auf die bereits vorgelegte aulergerichtliche Vollmacht nehmen wir Bezug. Im Rahmen der gegenwaérti-
gen Auslegung nach § 3 Abs. 2 BauGB nehmen wir im Namen unseres Mandanten Stellung. Der vorlie-
gende Bebauungsplanentwurf leidet nach unserer Auffassung unter erheblichen Abwégungsméangeln.
Diese betrifft die verkehrsmaRige und sonstige ErschlieBung sowie die Immissionsbelastungen, die
namentlich unseren Mandanten beeintrachtigen werden. Im Einzelnen tragen wir folgende Einwendun-
gen vor:

I. ErschlieBungsstralSe

Das Wohnhausgrundstiick unseres Mandanten (Baerler Strate ) grenzt unmittelbar an die als stidli-
che Zufahrt zum Baugebiet vorgesehene Wegeflache. Insofern ist unser Mandant in besonderem Mafle
der neu auftretenden Verkehrsbelastung ausgesetzt.

Die stdliche Zufahrt soll als einzige in das Baugebiet hineinfiihrende Zufahrt dienen. Die sogenannte

zu I ErschlieBungsstralie

1. Die Errichtung einer Zu-/Abfahrt zum Baugebiet ber das siidwestlich der Wohnh&user an der Rektor-
Horn-StralBe Nr. 18 und 16 liegende Flurstiick ist planerisch nicht sinnvoll. Die Erschliefung wirde Uber
einen schmal dimensionierten Wohnweg zur Rektor-Hom-StraRe fiihren. Diese bildet eine Wohnstrale
innerhalb eines bestehenden Baugebietes. Eine Leitung des Verkehrs Uber die Rektor-Hom-Strale hatte
aufgrund der Anzahl der bestehenden Wohnh&user voraussichtlich ein weitaus héheres Konfliktpotential
bzgl. Larm / Emissionen als die im Bebauungsplanentwurf dargestellte planerische Losung. Des weiteren
waren die rdumlichen Gegebenheiten nicht vorhanden. So wére z.B. der erforderliche Kurvenradius der
neuen Stralenflihrung vor den bestehenden Garagen im Wohnweg vermutlich nicht einhaltbar. Die Anbin-
dung des Baugebietes erfolgt (iber die Baerler Strafle, die hinsichtlich der Stralenhierarchie als ortsteil-
verbindende Hauptstrale (Breite: 7,5 m, Kfz-Aufkommen: ca. 2500 Kfz/Tag) dafir ausgelegt ist, das neue
Baugebiet verkehrlich anzubinden.

Bzgl. der Realisierung der weiteren Erschliefungsalternativen Uiber den Reitweg (L10) ist ungewiss, ob sie
die Zustimmung des StraRenbaulasttrdgers Landesbetrieb StraBenbau NRW erhalten hétten. Unabhangig
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nordliche Zufahrt zwischen den Hausern Nr. . und . soll lediglich aus dem Baugebiet hinausfiihren.
Sie ist richtigerweise als nordliche Ausfahrt zu bezeichnen. Im Ergebnis wird der gesamte in das Wohn-
gebiet hineinflieBende Fahrzeugverkehr am Haus unseres Mandanten entlang gefiihrt. Alternative Er-
schlieRungsmdglichkeiten wurden angeblich gepriift, seien jedoch nicht vorhanden (Abschnitt 7.7, Seite
19 des Begriindungsentwurfes). Dies ist zu bestreiten. Eine mdgliche Alternative besteht nach hiesiger
Einschétzung in einer Zufahrt aus nordwestlicher Richtung Uber die Rektor-Horn-Strae. Dort befindet
eine vor den Hausern Rektor-Horn-Stralke 18 und 16 verlaufende StichstralRe, deren Kopfende vor einer
dreiteiligen Garagenanlage endet. Zwischen dem Hausgrundstlick Nr. 16 und der Seitenwand der Gara-
genanlage liegt ein unbebautes Grundstiick (Flurstiick [JJl]), das an die nordwestliche Grenze des
Plangebietes (Flurstiick ) angrenzt. Die Platzverhaltnisse zwischen den vorgenannten Baukdrpem
ermdglichen hier unproblematisch eine Erweiterung der StichstraBe zu einer Verbindungsstralle zum
Baugebiet.

Weitere Alternativen kommen etwa an der siidostlichen Grenze (iber den Reitweg in Betracht. Auf den
Flurstiicken oder [l befinden sich jeweils groRere unbebaute Teilflachen, die sich fiir eine
Anbindung des Plangebietes anbieten wiirden. Die innerhalb des Plangebietes im stddstlichen Bereich
vorhandenen Bestandsbauten sind in der Karte "Wert- und Funktionselemente sowie Konflikte" als
Abriobjekte gekennzeichnet. Sie stehen somit der Weiterfiihrung einer vom Reitweg kommenden Er-
schlieRungsstralle innerhalb des Plangebietes nicht entgegen.

Wenn fir die ErschliefungsstraBe Grundstiicksflachen von Privateigentimern in Anspruch genommen
werden miissen, ist dies ebenfalls kein Hinderungsgrund. Auch die derzeit geplante siidliche Zufahrt
wirde nicht auf einem &ffentlichen Weg errichtet, vielmehr steht auch die Wegeflache in Privateigentum.
Insofern waren Instrumente der &ffentlichen Grundstiicksbeschaffung zu priifen. In diesem Zusammen-
hang ist anzumerken, dass im parallel laufenden Umlegungsverfahren das mit dem Plangebiet identische
Umlegungsgebiet zu eng begrenzt sein diirfte, indem es angrenzende Grundstiicke ausklammert, die fiir
die ErschlieBungszwecke relevant sein kdnnen.

Die siidliche Zufahrt soll gleichzeitig als Ausfahrt, die aus dem Wohngebiet hinaus fiihrt, also zweispurig
ausgebaut werden. Somit wird der Verkehr in beiden Fahrtrichtung am Haus unseres Mandanten entlang
gefihrt, was eine Verdoppelung der Belastung bedeutet. Die Zweispurigkeit wird innerhalb des Wohnge-
bietes jedoch nicht fortgesetzt, denn die nordliche Ausfahrt zwischen den Hausern Nr. 79 und 81 soll als
Einbahnstrale aus dem Wohngebiet hinausfihren. Auf die beengten Platzverhaltnisse wird im Entwurf
hingewiesen. Die sldliche Zufahrt ist mit 5 m Breite kaum geeignet fiir zweispurigen Verkehr; sie ist auch
kaum gréRer als die nordliche Ausfahrt (4 m Breite). Naheliegend ware es daher, die ErschlieBungsstra-
Re insgesamt als Einbahnstralle zu gestalten, sodass die stdliche Zufahrt ausschlieRlich als Zufahrt und
die nérdliche Ausfahrt ausschlieBlich als Ausfahrt dient. Diese sich aufdréngende Alternative wurde
offenbar Uiberhaupt nicht gepruft.

Hinzu kommt Folgendes: Nach dem vorliegenden Konzept muss die Zweispurigkeit zwangslaufig im
Verlauf der ErschlieRungsstrafie an einer Stelle enden. Wo dies geschehen soll, ist aus den Entwurfspla-
nen nicht genau ersichtlich. Offenbar soll noch der gesamte parallel zur Baerler Stralle verlaufende

davon war das planerische Ziel, das neue Baugebiet Uiber die Baerler Strale als hinsichtlich der StraRen-
hierarchie nachst (ibergeordnete Strallenkategorie zu erschliefen anstatt (iber eine Landesstralle. Bei
einer Anbindung Uber die L10, die relativ geradlinig verlauft und keine verkehrsberuhigenden Manahmen
hat, ein erhdhtes Unfallpotential bei Ab-/Zufahrtvorgéngen ergeben. Die beengten Platzverhaltnisse bei der
ErschlieRung Uber die Baerler Strale (5 m an der stdlichen Abindung, 4 m an der nérdlichen Anbindung)
tragen neben den im Stralenraum geplanten geschwindigkeitsreduzierenden MaRnahmen sogar zur
Verkehrsberuhigung bei.

Das fiir eine ErschlieBungsalternative vorgesehene Flurstlick liegt zudem in einer Entfernung von ca. 20 m
zum Kreuzungsbereich Reitweg / Baerler StraBe bzw. nahe der Zufahrt zum Getrankemarkt. Aufgrund
dieser Umstande wiirde ein erhdhtes Unfallpotential bei Abbiegevorgangen zum/vom neuen Baugebiet
voraussichtlich bestehen.

Die stidliche Zufahrt hat eine Breite von 5 m. Gemaf der Richtlinien fiir die Anlage von Stadtstralen (RASt
06) ist fiir einen Begegnungsverkehr Pkw/Pkw eine Breite von 4,75 m mindestens erforderlich. Aufgrund
dessen, dass das neue Baugebiet fast ausschlieRlich von Anwohnern/-innen frequentiert wird, die voraus-
sichtlich nur Pkw's besitzen, ist die gewahlte Breitendimensionierung an der siidlichen Anbindung ausrei-
chend. Bei einem Begegnungsfall Lkw/Pkw, der gemaf der RASt 06 eine StraRenraumbreite von 5,55 m
erfordert, hat ein von beiden Kraftfahrzeugen zu warten. Eine solche Situation durfte jedoch eher selten
vorkommen. Die Breite von 5 m hat einen verkehrsberuhigenden Effekt. Der Kfz-Verkehr ist zu einer
hoheren Achtsamkeit gezwungen, was die gefahrenen Geschwindigkeiten reduziert. Der Unterschied zur
nordlichen Zufahrt (Breite: 4 m) mag zwar nur bei 1 m liegen; dennoch ist in einem 4 m breiten Stralen-
raum Begegnungsverkehr von zwei Kraftfahrzeugen nicht mehr mdglich.

Die Alternative, die geplante ErschlieBungsstrale in Form einer Einbahnstralle auszubilden, wurde im
Entwurfsprozess gepruft. Der Ausbau der Strale im Zweirichtungsverkehr hat den Vorteil, dass der insbe-
sondere zur Mehrfamilienhausbebauung gehdrige Kfz-Verkehr das Baugebiet auf kiirzestem Wege Uber
die stidliche Anbindung an die Baerler Strale verlassen kann. Bei einer ganzheitlichen Einbahnstrallenre-
gelung misste hierbei der Uberwiegende Teil des Baugebietes in Richtung der nérdlichen Anbindung
durchquert werden, was mit einer zusatzlichen Larm-/ Emissionsbelastung verbunden ware. Des weiteren
bildet der gewahlte Zweirichtungsverkehr erschlieBungstechnische Vorteile bei Ausfall / Sperrung eines
Teilbereiches der Ringstrale.

Der Bereich, in dem die geplante Strae vom Zweirichtungsverkehr in Einrichtungsverkehr Ubergeht, ist
durch die im nordwestlichen Plangebiet liegende Verengung der Fahrbahn von 6 m auf 4 m deutlich er-
kennbar. Die EinbahnstraRenregelung gilt nur auf einem ca. 33 m langen Teilstlick der geplanten Erschlie-
Rungsstrale.

Die schalltechnische Untersuchung geht davon aus, dass die nérdliche Anbindung des neuen Baugebietes
nur von 20 % und die stdliche Zu-/Abfahrt von 80 % der Anwohner/-innen genutzt werden wird. Diese
Annahme durfte vor allem aus der Tatsache resultieren, dass im sidlichen Bereich des Plangebietes die
Mehrfamilienhausbebauung errichtet werden soll. Infolge dessen entstehen dort mehr Wohneinheiten als
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Abschnitt bis zur Verbreiterung an der nordwestlichen Ecke (Kreisel?) zweispurig ausgebaut werden, ggf.
auch noch ein Teil der nérdlichen Ausfahrt. Der Fahrzeugverkehr aus dem Wohngebiet heraus wird
planerisch in keiner Weise kanalisiert. Es wird offenbar auch gar nicht angestrebt, dass sich der Ab-
gangsverkehr aus dem Wohngebiet etwa gleichmaRig auf die nordliche Ausfahrt und die stdliche Zufahrt
verteilt. Die schalltechnische Untersuchung der Peutz Consult GmbH vom 28. Februar 2017 (Seite 17)
geht davon aus, dass die nérdliche Einbahnstralle nur von 20 % und die stdliche Ausfahrt von 80 % der
Anwohner befahren wird, ndmlich auch von den Bewohnern aus dem nordwestlichen Teil des Baugebie-
tes. Es besteht kein sachlicher Grund, warum der Abgangsverkehr derart einseitig (iber die siidliche
Zufahrt und nicht wenigstens zu gleichen Teilen auch iber die nérdliche Ausfahrt abgewickelt werden
soll.

IIl. Verkehrslarm

In Abschnitt 7.9. Laut Seite 21 des Begriindungsentwurfes heifdt es:

"Die Grenzwerte der 16. Bundesimmissionsschutzverordnung (BJmSch V) fiir allgemeine Wohngebiete
werden tags und nachts an allen Immissionsorten eingehalten. Dies gilt insbesondere auch fir die Zu-
fahrtsbereiche zum geplanten Baugebiet. An der Zufahrt zwischen der Baerler Strale Nr. 83d und 89
(stidliche ErschlieSung) werden die Emissionsgrenzwerte sogar um 3 dB (A) unterschritten. Selbst eine
Verdoppelung des Fahrtenaufkommens wiirde weiterhin zu keiner Uberschreitung der Grenzwerte fiih-
ren. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass fir die Errichtung des neuen Plangebietes nur passive
LéarmschutzmalBnahmen, primdr in Form von Schallddmmung der AuBenbauteile, erforderlich sind.”
Diese Aussagen sind ausdriicklich zu bestreiten.

1. Die Verkehrslarmbewertung stiitzt sich auf die schalltechnische Untersuchung der Peutz Consult
GmbH vom 28. Februar 2017. Die dort zugrunde gelegten Parameter erscheinen in mehrfacher Hinsicht
zweifelhaft:

a) Die gegenwartige Verkehrsbelastung an der Baerler Strale soll laut Verkehrszahlung von 2016 ge-
genlber der Gesamtverkehrsuntersuchung von 2005 nicht angestiegen, sondern sogar leicht zuriickge-
gangen sein. Nur weil ein konservativ Uberschatzender Ansatz gewahlt wurde, sei ein Anstieg von 9,4 %
seit 2005 unterstellt worden, entsprechend der "allgemeinen Verkehrssteigerung".

Wenn die tatsachliche Verkehrszahlung von 2016 nicht einmal die sonstige allgemeine Verkehrssteige-
rung widerspiegelt, so ware dies nur durch verkehrsberuhigende Effekte seit 2005 zu erklaren, die es
jedoch nicht gab. Im Gegenteil hat sich das Verkehrsaufkommen an der Baerler StralRe in den vergange-
nen Jahren deutlich erhdht. Sie hat sich von einer friheren Dorfstralle schon jetzt zu einer stark befahre-
nen und dberdrtlich genutzten HauptstraBBe entwickelt. Ursache ist die starke Nutzung durch Berufspend-
ler, verstérkt durch das Wachstum der Wohngebiete sowie neue Ansiedlungen in der Umgebung, na-
mentlich die Gebiete Orsoyer Berg und Budberg. Hinzu kommt, dass im Umkreis von ca. 3 km so gut wie
kein Einzelhandel zur ortsnahen Versorgung existiert und die Anwohner alle Einkaufsméglichkeiten
Uberwiegend mit dem Auto aufsuchen. Ebenso nimmt die Inanspruchnahme von Lieferdiensten deutlich

im nordwestlichen Plangebiet. Deren Anwohner/-innen dirften primar die siidliche Anbindung fir die
Ausfahrt aus dem Baugebiet nutzen, um mdglichst auf kurzem Wege die Baerler Strale bzw. den Reitweg
(L10) zu erreichen. Ob dies im Verhéltnis 80 zu 20 erfolgt, ist lediglich eine Einschatzung des Gutachters.
Genau vorhersehbar ist die Verteilung der Abfahrten auf die beiden neu zu errichtenden verkehrlichen
Knotenpunkte nicht. Eine Steuerung dessen I8sst sich ebenso wenig erreichen, denn in der gewéahlten
RingerschlieBung hat der/die Autofahrende die freie Wahl der Ausfahrt zum Verlassen des Baugebietes.

zu Il. Verkehrsldrm

a) Im Rahmen der Gesamtnetzuntersuchung zum Kfz-Verkehr aus dem Jahre 2005 wurde fir die Baerler
Strae nordlich des Reitweges eines Verkehrsbelastung von 2.500 Kfz/Tag festgestellt. Am 26.04.2016
wurde am Knotenpunkt Baerler Strale / Reitweg eine Verkehrszahlung durchgefiihrt (Spitzenverkehr 15-
18 h). Das Fachbiiro hat diesen Wert auf DTV-Werte hochgerechnet mit dem Ergebnis von 2.115 Kfz/Tag.
Demnach liegt die Verkehrsbelastung von 2016 unterhalb der von 2005. Trotz dessen wurde fiir die Be-
rechnungen im Gutachten die hohere Verkehrsstarke aus 2005 inkl. einem konservativ (iberschatzten
Ansatz fir die Verkehrsbelastung von 9,4 % gewahit. Im Gutachten wird diesbeziiglich auf Seite 16 Fol-
gendes aufgefiihrt: Der Faktor 9,4 % représentiert hier die allgemeine Verkehrssteigerung zwischen 2005
und 2020, auch wenn durch die Verkehrszéhlung (2016) keine Steigerung auf der Baerler Stral8e / Reitweg
bestétigt wurde. Der Faktor 9,4 % ergibt sich, wenn die in der Veréffentlichung ,Verkehr in Zahlen 2016/17
des BMVI dokumentierte Verkehrssteigerung fiir Bundesstraen zwischen 2005 und 2015 von 6 % auf das
Jahr 2020 extrapoliert wird.“

Das bedeutet, dass der Steigerungswert von 9,4 % allgemein gilltig ist. Ein Anlass, diesen Wert explizit fir
die Baerler Strale zu steigern, ist nicht erkennbar. Die Verkehrszahlen, sowohl von 2005 als auch von
2016, basieren auf durchgefiihrten Verkehrszahlungen. Ein Grund, diese anzuzweifeln, wird nicht gese-
hen. Es mag sein, dass eine Verkehrssteigerung die subjektive Empfindung des Grundstiickseigentiimers
ist, aber sie entspricht nicht den tats&chlich ermittelten Verkehrswerten. Die Baerler StralRe hat eine orts-
teilverbindende Funktion zwischen dem Orsoyerberg und Budberg. Daher kann keine Wohnruhe erwartet
werden wie auf einer ,Dorfstrale” oder einem Wohnweg. Dass Biirger/-innen — grade in landlichen Gebie-
ten - vermehrt das Auto fiir den Einkauf nutzen, ist ein zeitgemaRes allgemeingliltiges Szenario. Die Baer-
ler StraBe ist hiervon nicht ausgenommen. Festzustellen bleibt, dass die Verkehrszahlen seit 2005 zurtick-
gegangen sind. Dies mag auch mit den verkehrsberuhigenden Malnahmen auf der Baerler StraRe zu-
sammenhangen.

Der Anregung zur Erhdhung des Steigerungsfaktors wird nicht gefolgt.

b) Der Verfahrensschritt der frilhzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit wurde im Rahmen einer Informati-
onsveranstaltung am 07.04.2016 durchgefiihrt. Bei der Vorstellung der Planung wurde schon damals
aufgefiihrt, dass laut einer ersten Berechnung ein Verkehrsaufkommen von ca. 220 Kfz/Tag im neuen
Baugebiet prognostiziert wird. Uber eine Angabe von ca. 280-320 Fahrzeugbewegungen ist demnach
nichts bekannt.
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zu. Nicht zu vergessen sind die wiederkehrenden Straensperrungen aus umweltrechtlichen Griinden
(Krétenwanderung).

Anzumerken ist, dass der Versuch einer Verkehrsberuhigung durch die StraBenverwaltung fehigeschla-
gen ist; man hat eine Tempo 30-Zone lediglich fiir die Nachtstunden angeordnet, deren Einhaltung aber
auch schon nicht gewahrleistet ist. Tagsuber ware eine Geschwindigkeitsbeschrankung iberhaupt nicht
realisierbar. SchlieBlich ist auf die jetzt schon prekare Parkplatzsituation an der Baerler Strale hinzuwei-
sen.

Diese verscharft sich schon heute regelmaRig, wenn in der nahegelegenen Kleinkunstbiihne "Schwarzer
Adler" Veranstaltungen stattfinden und Besucher anziehen, die allesamt im Bereich der Baerler Strafle
parken wollen. Das neue Wohngebiet wird zwangslaufig auswartige Besucher anziehen, die dort "fremd"
parken, sodass die Anwohner dann mit ihren Autos wieder ausweichen und die Baerler StralRe zusatzlich
belasten.

All diese Befunde werden durch die (fiktiv) angenommene Steigerung um 9,4 % nicht angemessen
berticksichtigt. Denn der konservativ tiberschdtzende Ansatz beruht allein auf der allgemeinen Verkehrs-
steigerung. Die soeben dargestellten Befunde im Bereich der Baerler StraBe gehen (iber die allgemeine
Verkehrssteigerung hinaus, missten den Steigerungsfaktor also zusatzlich erhdhen.

b) Die durch das Wohngebiet verursachte Anzahl von 220 zusétzlichen Fahrten pro Tag scheint vorder-
griindig plausibel berechnet. Bei der ersten Prasentation des Bebauungsplanvorhabens im Jahre 2016
war jedoch von ganz anderen Zahlen die Rede, namlich ca. 280 - 320 Fahrzeugbewegungen.

c) Die schalltechnische Untersuchung von Peutz Consult besagt in Abschnitt 5.4.1 (Seite 18), dass die
Orientierungswerte der DIN 18005 fiir allgemeine Wohngebiete im Inneren des Plangebietes fast tberall
eingehalten werden. Hingegen werden bei einigen Bestandsgebauden an der Baerler Strale die Orien-
tierungswerte um bis zu 9,2 dB(A) iberschritten. In Abschnitt 5.4.2 (Seite 19) wird festgestellt, dass an
den meisten Emissionsarten an der Baerler Stralle die Grenzwerte fiir allgemeine Wohngebiete bereits
im Bestand (Ohne-Fall) nicht eingehalten und dementsprechend auch in der Prognose mit dem neuen
Wohngebiet (Mit-Fall) iberschritten werden. Schon diese Aussagen widerlegen die Behauptung, dass die
Grenzwerte fiir Allgemeine Wohngebiete "insbesondere" auch im Bereich der Bestandsgebaude einge-
halten werden.

d) Flr das Haus Baerler Strae 83d wird konkret festgestellt (Seite 20): Die Beurteilungspegel erhéhen
sich zum Teil um mehrere Dezibel, namlich an der Fassade zur ErschlieBungsstrale um 4,4 dB und an
den nach hinten gewandten Fenstern um bis zu 7 dB. Gleichzeitig wird gesagt, dass an keinem Fenster
zu einem Aufenthaltsraum (Immissionsort) die Grenzwerte der 16. BImSchV fiir allgemeine Wohngebiete
Uberschritten werden.

In der Anlage 6.4 zur schalltechnischen Untersuchung finden sich zu dem Haus Nr. 83d insgesamt 8
Einzelpunkte. Mit Ausnahme der nordéstlichen Geb&udeteile (Fassadenorientierung) ist an allen Punkten
eine Uberschreitung des Orientierungswertes ausgewiesen, am geringsten im 1. OG Siidost um 2,9/3,1

c) Bzgl. stadtebaulicher Planungen sind die Verkehrslarmimmissionen gemaR der Orientierungswerte der
DIN 18005 zu beurteilen. Der Begriff "Orientierungswerte" besagt bereits, dass Uberschreitungen unter
stadtebaulichen Abwagungsgesichtspunkten tolerierbar sein konnen. Da das Gebaude Nr. 83d auch Teil
des Plangebietes ist, wurde auch ein Vergleich mit den Orientierungswerten der DIN 18005 fir WA von 55
dB(A) tags und 45 dB(A) nachts vorgenommen (Ergebnisse in Anlage 6.4). Dieser Vergleich ist aber fiir die
den Eigentlimer eigentlich interessierende Fragestellung (Zunahme der Verkehrsbelastung durch das neue
Bebauungsplangebiet und die neue ErschlieRungsstrale) nicht ausschlaggebend, denn er zielt auf die
Fragestellung: "Welche Qualitat hat das Baugrundstiick im Hinblick auf angenehme, stadtplanerisch nach
Méglichkeit anzustrebende Wohnverhaltnisse ?".

d) Auf Seite 20 des Gutachtens wird auf das Geb&dude Baerler Strae 83d festgestellt, dass an keinem
Fenster zu einem Aufenthaltsraum (Immissionsort) die Grenzwerte der 16. BImSchV fir Allgemeine
Wohngebiete Uberschritten werden. In der Anlage 6.4 liegt mit den Orientierungswerten der DIN 18005
eine andere Beurteilungsgrundlage vor. Wie unter Pkt. ¢) erwahnt, handelt es sich hierbei um Orientie-
rungswerte, bei denen Uberschreitungen unter stadtebaulichen Abwégungsgesichtspunkten tolerierbar
sein kénnen.

2. In der schalltechnischen Untersuchung wurde die Verkehrslarmsituation des Gebaudes Nr. 83d in der
bestehenden Situation berechnet und mit der zukinftigen Verkehrslarmsituation insgesamt (Verkehr auf
Baerler StralRe und auf der neuen ErschlieBungsstrae des Plangebietes) verglichen. Die Ergebnisse sind
in Anlage 7.4 aufgefiihrt. Fiir den Vergleich in diesem speziellen Fall (Entwicklung eines Plangebietes)
existieren keine rechtsverbindlichen Vorgaben in Bezug auf Grenzwerte / Richtwerte. Im vorgelegten
Gutachten wurden die ermittelten Verkehrslarmimmissionen mit den Grenzwerten der 16. BiImSchV vergli-
chen. Der Vergleich mit den Grenzwerten der 16. BImSchV wird vom OVG Miinster im Urteil vom
30.05.2017, Az 2 D 27/15.NE gedeckt: "Daneben kann der Plangeber zur Ermittlung und Bewertung plan-
bedingten Verkehrslarms grundsétzlich zuldssigerweise auf die - hdheren - Grenzwerte des § 2 Abs. 1 der
16. BImSchV als Abwégungsleitlinie zuriickzugreifen. Fiir allgemeine Wohngebiete sieht § 2 Abs. 1 Nr. 2
der 16. BImSchV Grenzwerte von tags 59 dB(A) und nachts 49 dB(A) vor. Die Zumutbarkeit von Verkehrs-
gerduschen, auf welche die 16. BImSchV nicht unmittelbar anwendbar ist, bleibt aber stets auch anhand
einer umfassenden Wiirdigung aller Umstédnde des Einzelfalls und insbesondere der speziellen Schutz-
wiirdigkeit des jeweiligen Baugebiets zu beurteilen.”

Gemal der Berechnung werden bereits im Bestand die Grenzwerte der 16. BimschV an der Baerler Stra-
Re 83d iiberschritten. Das Gutachten benennt diese Uberschreitung explizit. Durch die Realisierung der
geplanten Wohnbebauung werden die Verkehrsl&rmimmissionen an der straBenzugewandten, stidwestli-
chen Fassade des Wohnhauses an der Baerler Str. 83d noch einmal um 0,5 dB(A) auf 63 dB(A) tags und
um 0,4 dB(A) auf 53 dB(A) nachts erh6ht. Auch dies wird im Gutachten auf Seite 20 bzw. Anlage 7.4
aufgefiihrt. Eine solche Erhdhung der Verkehrslarmbelastung im Umfeld kann auch bei bereits vorliegen-
der Uberschreitung unter Abwagungsgesichtspunkten zumutbar sein. Selbst bei Beurteilungspegeln iiber
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dB(A) bis 4,7/4,9 dB(A), ansonsten Uberall zwischen 7,4 und 7,7 dB (A). Die Grenzwerte fiir Allgemeine
Wohngebiete werden also mitnichten eingehalten.

2. Die gegenteiligen Feststellungen im Untersuchungsbericht beruhen auf einem Denkfehler: Schon die
aktuelle Bestandsnutzung an der Baerler Strale leidet unter Verkehrslarm, der bereits jetzt die Grenz-
werte fiir ein allgemeines Wohngebiet Uberschreitet. Die zu erwartende Steigerung durch das neue
Wohngebiet sei insoweit relativ unbedeutend. Diese Argumentation ist unzuléssig, da sie die bestehende
Vorbelastung ignoriert. Die bereits vorhandene Uberschreitung der Grenzwerte andert nichts daran, dass
sich das Grundstlick unseres Mandanten in einem (faktischen) Allgemeinen Wohngebiet befindet. Er wird
also schon durch die aktuelle Grenzwertiiberschreitung rechtswidrig beeintrachtigt. Es mag sein, dass an
sich gebotene Malnahmen zur Larrnreduzierung aus dem Blickfeld geraten, solange sich die Bestands-
nutzung an der Baerler Strafle nicht andert. Dennoch besteht hier ein stadtebaulicher Larrnkonflikt auch
ohne das Neubaugebiet. Spatestens mit der Planung des neuen Wohngebietes muss dieser Konflikt
stadtebaulich geldst werden, und zwar in der Weise, dass die schon immer giiltigen Grenzwerte fir ein
Allgemeines Wohngebiet kiinftig auch bei unserem Mandanten eingehalten werden. Wenn er aber statt-
dessen den gegenwartigen Zustand hinnehmen muss und ihm deswegen auch noch eine niedrigere
Zumutbarkeitsschwelle fiir die Neubelastungen zugemutet wird, ist dies keine planerische Konfliktldsung,
sondern unzuldssig.

3. Aus dem Untersuchungsbericht wird nicht deutlich, wie sich die Bestandserfassung zu den Prognose-
werten verhalt, insbesondere im Bereich der stdlichen Zufahrt. Dort wird eine Unterschreitung der Im-
missionsgrenzwerte um 3 dB angenommen. Das kann nur bedeuten, dass man die kiinftigen Fahrzeug-
bewegungen im Zufahrtbereich der ErschlieBungsstrale isoliert betrachtet. Richtigerweise muss jedoch
die Kumulation mit der vorhandenen Vorbelastung an der Baerler Stralle berlicksichtigt werden. Auf der
Wegeflache, die zur ErschlieBungsstrafie werden soll, existiert gegenwartig so gut wie kein Fahrzeugver-
kehr. Das Grundstlick unseres Mandanten befindet sich aber genau im Bereich der T-Kreuzung der
kiinftigen ErschlieBungsstrale mit der Baerler Stralle. Der gesamte Zugangsverkehr zum Baugebiet und
nahezu der gesamte Abgangsverkehr vom Baugebiet werden sich direkt neben dem Grundstiick unseres
Mandanten an der Einmiindung zur Baerler Strae sammeln. Erschwerend kommen die Abbremsvor-
gange im Bereich der engen rechtwinkligen Kreuzungssituation und unvermeidliche Riickstaueffekte
hinzu, und zwar sowohl auf der Baerler Stralle als auch auf der ErschlieBungsstrale, und zwar beson-
ders im Einmiindungsbereich neben dem Haus unseres Mandanten.

Der Untersuchungsbericht I&sst nicht erkennen, ob diese Situation (iberhaupt bedacht worden ist. Erst
recht fehlt im Begriindungsentwurf jeder Hinweis auf diese Problematik. Die Schlussfolgerung im Unter-
suchungsbericht lautet, dass im Bereich der Bestandsgebaude an der Baerler Strale allenfalls passive
LarmschutzmaBnahmen erforderlich seien. Dies ist aus den vorgenannten Griinden zu bestreiten, da die
Datengrundlage zweifelhaft ist. Der Umstand, dass alleine die Bestandsnutzung betroffen ist, rechtfertigt
noch keinen Verzicht auf ansonsten gebotene aktive Malnahmen. Aber selbst wenn es sich erweisen
sollte, dass lediglich passive Larmschutzmanahmen geboten sind, kann die planerische Abwagung sich

70 dB(A) tags (die hier nicht vorliegen), erkennt das OVG Miinster in 0.a. Urteil: "Dabei mag eine fiir das
menschliche Ohr nicht wahmehmbare Erh6hung des planbedingten Verkehrslarms in einem besonders
larmvorbelasteten innerstédtischen Bereich unter Abwégungsgesichtspunkten im Regelfall ohne hinzutre-
tende besondere Umsténde auch in dem besagten larmkritischen Bereich von tags 70 dB(A) und nachts
60 dB(A) mit entsprechend gewichtiger stddtebaulicher Begriindung eher hingenommen werden kénnen.
Die Wahrnehmbarkeitsschwelle beginnt bezogen auf einen rechnerisch ermittelten Dauerschallpegel bei
Pegelunterschieden von 1 bis 2 dB(A)."

Auch um der festgestellten, bereits zum jetzigen Zeitpunkt vorliegenden Situation des Verkehrslarms der
Baerler Stralle und den hiermit verbundenen Grenzwertiberschreitungen (62 statt 59 dB(A) tags und 53
statt 49 dB(A) nachts) entgegenzuwirken, wurden trotz der 0.g. Rechtssprechung die Bestandsgebaude an
der Baerler StraBBe in Hohe des neu zu bebaubenden Bereiches in den Geltungsbereich des Bebauungs-
planes miteinbezogen. Dadurch werden planungsrechtliche Voraussetzungen fiir LarmschutzmalRnahmen
- auch im Fall des Bestandshauses Nr. 83 d — getroffen. Demnach werden passive LarmschutzmaBnah-
men in Form von Schallddmmungen der Auflenbauteile gemaR der Larmpegelbereiche Ill und IV festge-
setzt.

3. Die ausschlieBliche, isolierte Betrachtung der neu zu errichtenden Strale ist die Rechtsgrundlage der
16. BlmschV. Durch den Neubau der ErschlieBungsstrale alleine (ohne Beriicksichtigung des nicht zu
betrachtenden Verkehrs auf der Baerler Strale, da er einen anderen Verkehrsweg darstellt) ergibt sich wie
im Bericht dargestellt (s. Ergebnisse in Anlage 8) keine Uberschreitung der Grenzwerte der 16. BImSchV
fiir Allgemeine Wohngebiete am Gebaude Nr. 83d.

Die neue Erschliefungsstrale im geplanten Baugebiet wird (iberwiegend im Zweirichtungsverkehr ausge-
baut. An der stidlichen Zufahrt sind demnach Zu- und Abfahrtvorgange zu erwarten. Aufgrund dessen,
dass die ErschlieBung ringfdrmig ausgefiihrt wird, erfolgt die Abfahrt aus dem Baugebiet — insbesondere
der nordlich liegenden neu geplanten Grundstiicke - auch (iber die nérdliche Anbindung an die Baerler
Strafe.

Abbremsvorgénge sind vor dem Abbiegen in eine jede Stralle erforderlich. Die Baerler Strale hat eine
maximale Geschwindigkeitsbegrenzung von 50 km/h, die neue ErschlieBungsstrale wird verkehrsberuhigt
— sprich mit Schrittgeschwindigkeit (max. 7 km/h) ausgebaut.

An der zur neuen ErschlieBungsstrale zugewandten Gebaudeseite gibt es nur ein kleines Fenster im
Anbau / Nebengebaude. Die angefiihrten Erlauterungen bzgl. der Abbiegesituation und mdglichem Riick-
stau, was fiir die genormte Schallberechnung nach RLS90 keinerlei Relevanz hat, betreffen ja am meisten
diese Gebaudeseite, die keinen Immissionsort aufweist. Auf der Riickseite des Gebaudes werden auch bei
Berlicksichtigung des Verkehrs auf der Baerler Strale die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV fiir
Aligemeine Wohngebiete nicht Uberschritten. Daher ist das Abbremsen hinsichtlich der Larmentwicklung
fir die angrenzenden Anwohner/-innen zumutbar.

Die sudliche Zufahrt hat eine Breite von 5,0 m, gemaR der Richtlinien fir die Anlage von Stadtstraflen
(RASt 06) sind fir den Begegnungsfall Pkw/Pkw 4,75 m ausreichend. Aufgrund der Art der Nutzung des
neuen Plangebietes (Allgemeines Wohngebiet) sind iberwiegend Wohngebdude mit entsprechendem
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damit nicht begniigen. Da eine unverhaltnisméaRige und einseitige Belastung der Anlieger im Bereich der
stdlichen Zufahrt voraussehbar ist, muss vorrangig nach Alternativen gesucht werden, um die Verkehrs-
belastung zu entzerren.

IV. Luftschadstoffe

Die Luftschadstoffuntersuchung der Peutz Consult GmbH vom 22. Mérz 2017 besagt, dass nur ein
geringer Anstieg von Feinstaub und Stickstoffdioxid zu erwarten ist. Die Herleitung dieser Prognose
beruht auf modellhaften Berechnungen, ohne die konkreten Gegebenheiten vor Ort hinreichend abzubil-
den.

1. Der Untersuchungsbericht hebt hervor, dass die sog. Hintergrundbelastung erhebliche Bedeutung fiir
die Prognose hat. Verwertbare Daten liegen jedoch nicht vor. Die néchstgelegenen Luftmessstationen
des LANUV NRW befinden sich in Wesel, Nettetal und Duisburg-Buchholz. Dortige Messwerte haben
keine Aussagekraft fir das hiesige Baugebiet. DemgemaR wird im Bericht in Abschnitt 6.2 (Seite 24) nur
ganz allgemein von einer "l&ndlich gepragten Umgebung" und einer "regionalen Hintergrundbelastung
ohne eine urbane Zusatzbelastung" gesprochen. Das sind Leerformeln ohne Bezug zu den konkreten
Bedingungen vor Ort. Wie bereits dargelegt, hat die Bestandsnutzung an der Baerler StralRe nur vorder-
griindig einen dorflichen Charakter, die jedoch in Wahrheit durch eine intensive Nutzung der Strale als
Uberértliche Hauptverkehrsverbindung mit hohem Fahrzeugaufkommen gepragt ist. Dieser Umstand wird
in der Planung ignoriert.

Richtigerweise miisste eine eher urbane Hintergrundbelastung angenommen werden, die schon jetzt
erhebliche Emissionen von Feinstaub und Stickoxiden mit sich bringt. Insofern erscheint es zwingend,
konkrete Luftschadstoffmessungen vor Ort durchzufiihren, um die gegenwartige Hintergrundbelastung
genau zu ermitteln.

2. Die vorhandene Belastung wird durch das neue Baugebiet noch erheblich verschérft. Auch hier befin-
det sich das Grundstiick unseres Mandanten wieder in einer exponierten Lage, namlich unmittelbar im
Bereich der stidlichen Zufahrt. Die bereits oben beschriebenen Abbrems- und Beschleunigungsvorgénge
sowie die unvermeidlichen Riickstaueffekte im Einmindungsbereich der ErschlieBungsstralle verschéar-
fen die Situation noch zusatzlich. Es ist nicht zu erkennen, dass diese Belange im Untersuchungsbericht
oder im Begriindungsentwurf auch nur zur Kenntnis genommen, geschweige dann abgewogen wurden.

V. Fldchenversiegelung, Entwésserung

Nordlich der Baerler StralRe befindet sich das vor wenigen Jahren neu entwickelte Wohngebiet Orsoyer
Berg. Dort existiert bekanntermalen ein Entwésserungsproblem, offenbar bedingt durch die Fl&chenver-
siegelung und evtl. unzureichender Dimensionierung der Entwésserungsanlagen. In dem Wohngebiet
sind schon mehrmals Keller mit Wasser vollgelaufen. Jedenfalls gelangt von dem Wohngebiet Oberfla-
chenwasser immer wieder (iber die Flache des kiinftigen Baugebietes bis hin zur Baerler Stralte. Obwohl
ein grolRerer Teil dieses Wassers bereits auf den bisher unversiegelten Fl&chen versickert, sammeln sich
immer noch erhebliche Wassermengen vor dem Regenwasserkanal auf dem Grundstlick unseres Man-

Anliegerverkehr zu erwarten. Daher werden die 0.g. Begegnungsfélle zwischen dem ins Wohngebiet
einbiegenden und das Plangebiet verlassenden Kfz-Verkehr voraussichtlich eindeutig Uberwiegen. Die
Wahrscheinlichkeit eines Begegnungsfalles Pkw/Lkw und eines daraus resultierenden verkehrlichen
Riickstaus ist auBerst gering und zumutbar.

Ill. Luftschadstoffe

1) In den Berechnungen wurden die Hintergrundbelastungswerte auf Grundlage der Messwerte der LA-
NUV-Station Wesel abgeleitet. Diese Station ist als "Hintergrundstation im vorstadtischen Gebiet" einge-
stuft und entspricht in ihren Umfeldbedingungen (Abstand zum Rhein, Abstand zur néchstgelegenen
Autobahn) gut den Bedingungen in Vierbaum. Aufgrund der insgesamt dichteren Bebauung und der Lage
in einem Gewerbegebiet in Wesel ist zu vermuten, dass die vom Hausbrand sowie von Gewerbebetrieben
verursachten Immissionen in Bezug auf das Untersuchungsgebiet in Vierbaum eher als zu hoch, also
konservativ abgeschétzt wurden. Der Einwand, dass durch die intensive Nutzung der Baerler Strale als
Uberértliche Hauptverkehrsverbindung mit hohem Fahrzeugaufkommen fiir die Hintergrundbelastung eher
urbane Belastungswerte hatten angenommen werden, verfangt hier nicht, da die Baerler StralBe in den
Berechnungen ja explizit als Quelle beriicksichtigt wurde und demnach nicht der Hintergrundbelastung
zugeschlagen werden darf.

Unabhéngig davon ist die Zusatzbelastung am Immissionsort Hausnummer 83d sowohl im Prognosenull-
als auch im Planfall so niedrig, dass selbst bei Zugrundelegung einer typischen urbanen Hintergrundbelas-
tung, wie sie z.B. fiir innerstéadtische Vorhaben in Disseldorf oder KoIn angesetzt werden wiirde, Grenz-
wertlberschreitungen sicher ausgeschlossen werden kénnen. Die Wahl einer hdheren Hintergrundbelas-
tung wiirde somit die Aussagen des Gutachtens nicht verandern. Auf eine vom Rechtsanwalt geforderte
Luftschadstoffmessung vor Ort zur Ermittlung der gegenwartigen Hintergrundbelastung kann somit verzich-
tet werden, zumal Hintergrundbelastungsmessungen fir Bebauungsplanverfahren aufgrund der hohen
Kosten und der notwendigen Dauer der Messung (mindestens ein Jahr) absolut uniiblich sind.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

2) Abbrems-, Beschleunigungsvorgange und Riickstaueffekte wurden durch die Wahl der Verkehrssituati-
on "ErschlieBungsstrae mit Tempo 30" (siehe Anlage 2.2 im Gutachten) beriicksichtigt. Durch die geringe
Verkehrsbelastung auf der ErschlieBungsstrae im Bereich der Zufahrt Stid von 176 Fahrzeugen pro Tag,
kann eine eine signifikante Zunahme der Immissionsbelastung oder sogar eine Grenzwertiiberschrei-
tung mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

IV.  Fldchenversiegelung, Entwésserung

Im Bebauungsplan ist vorgesehen, das anfallende Niederschlagswasser von Griinflachen und Dachflachen
Uber die belebte Oberbodenzone in Form von Erdmulden, Senken, Teichanlagen oder iber Rigolen zu
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danten. In diesem Bereich ist die Versickerungsfahigkeit selbst auf den bisher unversiegelten Flachen
wegen der geringen Wasserdurchlassigkeit des Bodens (Tonschicht) stark reduziert. Es kommt zu gro-
Ren Wasserpfiitzen, die den Birgersteig iberspllen, weil der Kanal die Wassermengen nicht aufnehmen
kann. Diese Probleme werden sich verschérfen, wenn mit der BaumaRnahme im Plangebiet die Boden-
flachen in weitem Umfang erstmalig versiegelt werden. Dieser Aspekt ist, soweit ersichtlich, nirgends
berticksichtigt worden.

VI. Vermégensnachteile

Unser Mandant befiirchtet auf Grund der angesprochenen Verschlechterungen einen deutlichen Wertver-
lust seines Grundstiicks. Er diirfte wegen der Lage direkt an der ErschlieBungsstrale deutlich starker
betroffen sein als die meisten anderen Anlieger im Bestand. Ob und in welchem Umfang unser Mandant
zuklinftig mit zusétzlichen ErschlieBungs -oder Anliegerbeitragen belastet werden konnte, ist derzeit nicht
absehbar. Die Thematik ist, soweit ersichtlich, im Bebauungsplanentwurf nicht angesprochen. Gleiches
gilt fir die vermdgensrechtlichen Folgen der planbegleiteten Umlegung. Hierzu muss sich unser Mandant
etwaige Einwendungen vorbehalten.

versickern. Das Niederschlagswasser der ErschlieRungsstraBe / Parkplatze wird dem Regenversicke-
rungsbecken zugefiihrt. Bei der Errichtung der Versickerungsanlagen werden auftretende Tonschichten
mittels von Auflagen der Stadt Rheinberg durch versickerungsfahiges Material ersetzt. Das neu anstehen-
de Niederschlagswasser wird komplett im Baugebiet versickert (befestigte Strae) und somit nicht dem
bestehenden Kanalsystem in der Baerler Stralle zugefiihrt. Das geschilderte Problem wird hierdurch
beseitigt bzw. deutlich verringert.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

VII.Vermégensnachteile

Wie ist den 0.g. Ausfilhrungen (Verkehrslarm, Schadstoffbelastung) dargestellt, kann davon ausgegangen
werden, dass die Neuausweisung des Plangebietes — auch durch die Errichtung passiver Larmschutz-
mafnahmen - fiir die Grundstlickseigentimern/-innen der Baerler Str. 83d zumutbar ist. Vermdgensnach-
teile kdnnen nicht festgestellt werden. Die Geltentmachung oder die Hohe von ErschlieRungs- oder Anlie-
gerbeitragen ist in diesem Verfahrensstadium noch nicht absehbar. Die Kalkulation der Umlegung befindet
sich zur Zeit in Aufstellung.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

15. Anwohner/-in der Baerler Strale
Stellungnahme vom 25.10.2018

Als Anwohner des geplanten Baugebietes mdchte ich darauf hinweisen, dass entgegen der Feststellung
im Abschnitt Artenschutzpriifung (S.20) der Eisvogel regelmaRig an unseren 2 Teichen auf dem Grund-
stiick bei der Nahrungssuche beobachtet werden kann. Zum Beleg kann ich lhnen eine ganze Fotoserie
aus unseren Dateien senden. Wir bitten Sie diesen Hinweis, als fristgerechte Stellungnahme zum bis
morgen &ffentlich ausliegenden Bebauungsplan zu behandeln.

Die Artenschutzpriifung auf Seite 20 besagt, dass das Vorkommen des Eisvogels im Plangebiet unwahr-
scheinlich ist, da keine geeigneten Jagdgebiete und Bruthabitate vorkommen. Jagdgebiete sind i.d.R.
groere Gewasser, Bruthabitate Steilhdnge, wie z.B. Kiesabbauflichen. Das o0.g. Vorkommen gilt als
Lunwahrscheinlich®. Das bedeutet somit nicht, dass es ausgeschlossen ist. Die zwei vorhandenen Teiche
dienen als gelegentliches, kleines Jagdgebiet, wonach der Eisvogel artenschutzrechtlich einen Nahrungs-
gast darstellt.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

16. Anwohner/-in der Baerler Strale
Stellungnahme vom 18.10.2018

Um die Natur zu schiitzen und den Tieren ihr zu Hause zu sichern, ist es doch Blodsinn die Baume zu
roden um 4 Hauser mehr bauen zu dirfen. Besteht nicht die Mdglichkeit die Bebauung der Grundstticke
S0 zu planen, dass alle Bdume erhalten bleiben diirfen ? Es ist doch viel zu schade diese Baume (s.
Anhang) zu fallen.

Ganz davon abgesehen, dass einem selbst ein Stiick Natur und Aussicht weggenommen wird und durch

Betonkldtze ersetzt wird. Warum kann der Bebauungsplan nicht einfach in den Siiden geplant werden
und ein Stiick Natur dafiir erhalten bleibt ? Wir mdchten das so nicht akzeptieren.

Im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens wurde ein Umweltbericht erstellt. Hierbei erfolgte u.a. auch eine
Untersuchung des Baumbestandes hinsichtlich seiner 6kologischen Wertigkeit. Als Ergebnis wurde festge-
stellt, dass kein Baum als erhaltenswert einzustufen ist. Als Griinde wurden eine mangelnde Standfestig-
keit der Badume, ein maroder Zustand und z.T. eine Vorschadigung durch Pilzbefall benannt. Vor diesem
Hintergrund kann eine planbedingte Fallung der Bdume erfolgen. Der Entfall des Baumbestandes wird
andernorts mittels von KompensationsmalRnahmen 6kologisch vollstandig ausgeglichen.

Die Wahl der Ortlichkeit fiir die Entwicklung eines Bebauungsplanes erfolgt nicht willkiirlich, sondern
orientiert sich an den Darstellungen des rechtswirksamen Flachennutzungsplanes. Dieser stellt fiir das
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Plangebiet eine ,Wohnbauflache” dar. Insofern wird dem Entwicklungsgebot gemaR dem Baugesetzbuch
entsprochen. Die Planung eines neuen Baugebietes an den Ortsrandern auf der ,griinen Wiese" wiirde
dem planerischen Prinzip der Innenentwicklung vor AuRenentwicklung widersprechen.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

17. Anwohner/-in der Baerler StraRe
Stellungnahme vom 08.10.2018

Mit diesem Schreiben, widersprechen wir lhrem Vorhaben, an unserer Grundstlicksgrenze Flurstiick -
ein Wohngebiet mit mehrstdckigen Wohnhéusern zu schaffen.

Die gewahlte Mehrfamilienhausbebauung an dieser Stelle entspricht dem politischen Beschluss des Bau-
und Planungsausschusses am 05.07.2017.

Der Flachennutzungsplan der Stadt Rheinberg stellt fiir den Bereich eine Wohnbauflache dar. Hierbei ist
offengelassen, ob Einzel- / Doppel- oder Mehrfamilienhduser errichtet werden. Solange die geplante
Bebauung die Nachbarschaft nicht wesentlich beeintrachtigt (zu geringe Abstandsflachen, Verschattung,
Larm), ist sie zulassig. Das geplante Baufenster hat aktuell eine Entfernung von ca. 50 m zur riickwartigen
Fassade des Hauses auf dem Flurstiick des/der Verfassers/-in der Stellungnahme. Des weiteren wird
unmittelbar hinter diesem Grundstiick eine Griinflache mit der Zweckbestimmung ,Regenversickerungsbe-
cken“ festgesetzt. Diese wird begriint und keiner Bebauung zugefiihrt. Dies wird als ausreichend und nicht
nachbarbeeintrachtigend erachtet.

Der Anregung wird nicht gefolgt.

18. Grundstiickseigentiimer/-in im siidostlichen Bereich des Plangebietes
Stellungnahme vom 01.10.2018

Ein Grundstiickseigentiimer hat am 24.10.2018 eine Stellungnahme in Form eines Lageplanes einge-
reicht. Hiernach mdchte er den riickwartigen Bereich seines Grundstiickes in Richtung eines geplanten
Baufensters fiir die Mehrfamilienhausbebauung um ca. 6,5 m zuriicknehmen.

Der Anregung wird gefolgt.

Keine Bedenken geauBert haben:

19. Bischofliches Generalvikariat
Stellungnahme vom 19.10.2018

Im Rahmen der gegebenen Zustandigkeit haben wir weder Bedenken noch Anregungen vorzubringen.
Im Planbereich sind von uns keine Planungen und keine sonstigen Manahmen eingeleitet oder beab-
sichtigt, die fir die stddtebauliche Entwicklung und Ordnung des Gebietes bedeutsam sein kénnen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

20. LINEG
Stellungnahme vom 22.10.2018
Die ortsnahe Versickerung von unbelasteten Niederschlagswasser ist zu befiirworten. Der im Plangebiet

Im Bebauungsplan wurde als Hinweis unter ,Gebietsentwasserung” Folgendes aufgenommen:
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vorherrschende Grundwasserflurabstand sowie die erbohrten Bodenverhaltnisse ermdglichen die Versi-
ckerung des unbelasteten Niederschlagswassers von Dachflachen. Der hierfiir hdchste zu berticksichti-
gende Grundwasserstand ist bei der LINEG zu erfragen.

,Vor Baubeginn ist der héchste zu beriicksichtigende Grundwasserstand bei der LINEG zu erfragen”
Der Anregung wird gefolgt.

21. Niederrheinische Industrie- und Handelskammer IHK

Stellungnahme vom 24.09.2018

Mit E-Mail vom 21.09.2018 baten Sie uns um Stellungnahme zur o.g. Bauleitplanung. Mit der Planung
sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Entwicklung eines neuen Wohngebietes im

Bereich zwischen der Baerler Strale, dem Kuhdyk (L 10) und der Rektor-Horn-Stralle in Rheinberg-
Vierbaum geschaffen werden. Seitens der IHK bestehen gegen die Planung keine Bedenken.

22. Handwerkskammer Diisseldorf

Stellungnahme vom 25.09.2018

Mit lhrem Schreiben vom 21. September 2018 baten Sie uns um Stellungnahme zur oben genannten
Bauleitplanung. Da wir die Belange des Handwerks durch die vorliegende Planung nicht betroffen sehen,
beziehen wir zum vorliegenden Planentwurf insoweit Stellung, als wir keine Bedenken oder Anregungen
vortragen.

23. STEAG Powers Minerals GmbH
Stellungnahme vom 12.10.2018

Fir die Ubersendung der Unterlagen danken wir lhnen. Wir haben diese in unserem Hause priifen las-
sen. Es werden von uns keine Anregungen vorgebracht.

24. Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft m.b.H
Stellungnahmen vom 25.09.2018 und 28.09.2018

Von der vorgenannten MaBnahme werden weder unsere vorhandenen Anlagen noch laufende bzw.
vorhersehbare Planungen unseres Hauses betroffen. Falls fir lhre MaRnahme ein Ausgleich fur den
Eingriff in Natur und Landschaft gefordert wird, muss sichergestellt sein, dass dieser nicht im Schutzstrei-
fen unserer Leitungen stattfindet. Sollten diese Ausgleichsmafinahmen vorgenommen werden, bitten wir
um erneute Beteiligung. (Stellungnahme vom 25.09.2018)

Auch von der Ausgleichsflache, Gemarkung Rheinberg, Flur 2, Flurstiick 174 sind wir nicht betroffen.
(Stellungnahme vom 28.09.2018)

Nach Erhalt der Stellungnahme vom 25.09.2018 wurde die Rhein-Main-Rohrleitungstransportgesellschaft
m.b.H auf die im Umweltbericht aufgefiihrte Ausgleichsflache hingewiesen. Daraufhin wurde eine emeute
Stellungnahme am 28.09.2018 eingereicht.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

25. Westnetz GmbH
Stellungnahme vom 23.10.2018

Wir arbeiten als Netzbetreiber im Bereich der Hoch-, Mittel -, Niederspannung <= 110 kV und Nachrich-
tentechnik im Namen und fiir Rechnung der innogy Netze Deutschland GmbH als Eigentiimerin der
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Anlagen und bedanken uns fir die Beteiligung am Verfahren.

Diese Stellungnahme ergeht gleichzeitig im Auftrag fiir die innogy Netze Deutschland GmbH als Eigen-
timerin der Anlagen.

Bitte nutzen Sie fir zukiinftige Geschaftsvorgange dieser Art ab sofort die folgende E-Mail-Adresse:
RZ_NDRH_LIEGENSCHAFTEN@WESTNETZ.de

Vielen Dank!

Bezugnehmend auf das obige Verfahren, teilen wir lhnen mit, dass keine Anlagen der innogy Netze
Deutschland GmbH betroffen sind.

Gegen das o. g. Verfahren bestehen seitens der innogy Netze Deutschland GmbH keine Bedenken.
Gerne beteiligen wir uns im Rahmen unseres Versorgungsauftrages aus dem Konzessionsvertrag an der
Realisierung des Plangebietes.

Fur die weitere Beteiligung am Verfahren steht Ihnen das Team Liegenschaften aus dem Adressblock
zur Verfiigung.

26. PLEdoc GmbH
Stellungnahme vom 21.09.2018
Mit Bezug auf lhre 0.g. MaRnahme teilen wir lhnen Nachfolgendes mit.

Mafgeblich fiir unsere Auskunft ist der im Ubersichtsplan markierte Bereich. Dort dargestellte Leitungs-
verlaufe dienen nur zur groben Ubersicht. Achtung: Eine Ausdehnung oder Erweiterung des Projektbe-
reichs bedarf immer einer erneuten Abstimmung mit uns.

Von uns verwaltete Versorgungsanlagen der nachstehend aufgefiihrten Eigentimer bzw. Betreiber sind
von der geplanten MalRnahme nicht betroffen:

+ Open Grid Europe GmbH, Essen

+ Kokereigasnetz Ruhr GmbH, Essen

+ Ferngas Netzgesellschaft mbH (FGN), Netzbetrieb Nordbayern, Schwaig bei Niirnberg
+ Mittel-Européische Gasleitungsgesellschaft mbH (MEGAL), Essen

+ Mittelrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH (METG), Essen

* Nordrheinische Erdgastransportleitungsgesellschaft mbH & Co. KG (NETG), Dortmund
+ Trans Europa Naturgas Pipeline GmbH (TENP), Essen

+ GasLINE Telekommunikationsnetzgesellschaft deutscher Gasversorgungsunternehmen mbH & Co. KG,
Straelen (hier Solotrassen in Zustandigkeit der PLEdoc GmbH)

+ Viatel GmbH, Frankfurt

Diese Auskunft bezieht sich ausschlieflich auf die Versorgungsanlagen der hier aufgelisteten Versor-
gungsunternehmen. Auskiinfte zu Anlagen sonstiger Netzbetreiber sind bei den jeweiligen Versorgungs-
unternehmen bzw. Konzerngesellschaften oder Regionalcentern gesondert einzuholen.
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27. Amprion GmbH
Stellungnahme vom 11.10.2018

Mit Schreiben vom 07.09.2016 haben wir im Rahmen der Beteiligung Tréger 6ffentlicher Belange eine
Stellungnahme zur o. g. Bauleitplanung abgegeben. Diese Stellungnahme behélt auch fir den nun
eingereichten Verfahrensschritt weiterhin ihre Giiltigkeit. Gegen einen Satzungsbeschluss zur o. g.
Bauleitplanung in der jetzt vorliegenden Fassung bestehen aus unserer Sicht keine Bedenken. Wir gehen
davon aus, dass Sie bezliglich weiterer Versorgungsleitungen die zustadndigen Unternehmen beteiligt
haben. Bitte beachten Sie unsere Information zum Datenschutz:

https://'www.amprion.net/Information-Datenschutz.html

28. Landschaftsverband Rheinland Amt fiir Liegenschaften
Stellungnahme vom 09.10.2018

Hiermit mdchte ich Sie innerhalb meiner Stellungnahme dartiber informieren, dass keine Betroffenheit
bezogen auf Liegenschaften des LVR vorliegt und daher keine Bedenken gegen die o. g. MaRnahme
bestehen. Diese Stellungnahme gilt nicht fiir das Rheinische Amt fir Denkmalpflege in Pulheim und fiir
das Rheinische Amt fir Bodendenkmalpflege in Bonn; es wird darum gebeten, deren Stellungnahmen
gesondert einzuholen.

Das Rheinische Amt fir Denkmalpflege in Pulheim und fiir das Rheinische Amt fiir Bodendenkmalpflege in
Bonn wurden im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung beteiligt. Es wurden jeweils keine Stellungnahmen
abgegeben.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.

29. Unitymedia NRW GmbH
Stellungnahme vom 28.09.2018

Im Planbereich liegen keine Versorgungsanlagen der Unitymedia NRW GmbH. Wir sind grundsétzlich
daran interessiert, unser glasfaserbasiertes Kabelnetz in Neubaugebieten zu erweitern und damit einen
Beitrag zur Sicherung der Breitbandversorgung fiir lhre Biirger zu leisten.

Ihre Anfrage wurde an die zustandige Fachabteilung weiter geleitet, die sich mit Ihnen zu gegebener Zeit
in Verbindung setzen wird. Bis dahin bitten wir Sie, uns am Bebauungsplanverfahren weiter zu beteiligen.

Fur Rickfragen stehen wir lhnen geme zur Verfligung. Bitte geben Sie dabei immer unsere oben ste-
hende Vorgangsnummer an.

30. Evonik Industries AG Fernleitungsbetrieb

Stellungnahme vom 25.09.2018

An den in Ihrer Anfrage bezeichneten Stellen verlaufen keine der durch uns betreuten Fernleitungen.
Unser Betreuungsbereich umfasst die Fernleitungen folgender Eigentimer / Betreiber:

- ARG mbH & Co. KG

- AIR LIQUIDE Deutschland GmbH (teilweise)

- BASF SE (nur Propylenfernleitung LU-KA und Ethylenfernleitung KE-LU)
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- Covestro AG (nur CO-Pipeline)

- EPS Ethylen-Pipelines Stid GmbH & Co. KG

- INEOS Solvents Germany GmbH

- K+S KALI GmbH (teilweise)

- OXEA Infrastructure GmbH & Co. KG

- PRG Propylenpipelines Ruhr GmbH & Co. KG

- TanQuid GmbH & Co. KG (teilweise)

- Westgas GmbH

- Evonik Technology & Infrastructure GmbH

Bei Anderung Ihrer Planung bitten wir um emeute Anfrage.

31. Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Stellungnahme vom 24.09.2018
Im 0. g. Verfahren gibt die Bundeswehr bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage folgende Stellung-

nahme ab: Gegen die im Betreff genannte Manahme hat die Bundeswehr keine Bedenken bzw. keine
Einwande.

32. Behindertenbeauftragte der Stadt Rheinberg
Stellungnahme am 26.10.2018

Die Planung wurde der Behindertenbeauftragen der Stadt Rheinberg am 26.10.2018 persénlich vorge-
stellt. Hierzu wurden seitens der Behindertenbeauftragten keine Anregungen / Bedenken vorgetragen.

33. Fachbereich Immobilienwirtschaft
Stellungnahme vom 21.09.2018
Aus Sicht des FB 65 bestehen keine Bedenken, so dass Fehlanzeige erstattet wird.

34. Fachbereich Schule, Kultur und Sport
Stellungnahme vom 21.09.2018
Von Seiten des FB 40 bestehen keine Bedenken/Anregungen. Von daher melde ich FEHLANZEIGE.

35. Stabsstelle fiir Stadtmanagement
Stellungnahme vom 21.09.2018
Hierzu habe ich keine Anmerkungen.
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Keine Stellungnahme abgegeben haben folgende, im Rahmen der dffentlichen Auslegung beteiligten Behérden / Trager 6ffentlicher Belange:

Bau- und Liegenschaftsbetrieb NRW Duisburg

Kath. Kirchengemeinde Alpen

Regionalverband Ruhr

Biologische Station im Kreis Wesel e.V.

Kath. Pfarrgemeinde St. Peter Rheinberg / St. Anna Rheinberg / St. Everma-
rus Borth / St. Marid Himmelfahrt Ossenberg / St. Marien Budberg / St.
Nikolaus Orsoy

Rheinischer Landwirtschafts-Verband e.V.

Bundesagentur fir Arbeit

Kreishandwerkerschaft Wesel

Salzgewinnungsgesellschaft Westfalen mbH

Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben KWW GmbH Solvay Chemicals GmbH
Deichverband Friemersheim Landesbiiro der Naturschutzverbande Thyssengas GmbH
Deutsche Bahn AG DB Immobilien Landeseisenbahnaufsicht NRW beim Eisenbahn-Bundesamt VdK Sozialverband

Deutsche Post AG

Landesverband Jidischer Gemeinden in NRW e.V.

Verband Wohneigentum Nordrhein-Westfalen e. V.

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH

Landesverband Rheinland der Gartenfreunde e. V.

Wasser- und Schifffahrtsamt Duisburg-Rhein

European Salt Company GmbH & Co.KG Landwirtschaftskammer NRW Westnetz GmbH
Evangelische Kirche im Rheinland LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland Auslanderbeirat
Evgl. Kirchengemeinde Budberg LVR-Amt fiir Denkmalpflege im Rheinland Seniorenbeirat

Evgl. Kirchengemeinde Orsoy

NABU

Stadt Rheinberg FB 32 - Sicherheit und Ordnung

Evgl. Kirchengemeinde Rheinberg

Neuapostolische Kirche NRW

Stadt Rheinberg FB 51 - Jugend und Soziales

Evgl. Kirchengemeinde Wallach-Ossenberg-Borth

Niederrheinische Gas- und Wasserwerke GmbH

Stadt Rheinberg Gleichstellungsbeauftragte

Finanzamt Moers

Niederrheinische Verkehrsbetriebe AG NIAG

Gelsenwasser Energienetze GmbH

N. V. Rotterdam-Rijn Pijpleiding Maatschappij

Geologischer Dienst NRW

RAG-Aktiengesellschaft

Handelsverband Nordrhein-Westfalen

RAG Deutsche Steinkohle AG

INOVYN Deutschland GmbH

RAG Montan Immobilien GmbH




