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Ablauf von Bauleitplanverfahren

Aufstellungsbeschluss/

Beschluss zur Anderung

Erarbeitung von Entwiirfen
Gutachten

Beteiligung der Trager
offentlicher Belange
(Fachbehorden, etc.)

frihzeitige Beteiligung der
Biirgerinnen und Blirger

Auswertung der vorgetragenen Anregungen, ggf.
Uberarbeitung der Entwiirfe + Gutachten

Beschluss zur 6ffentlichen Auslegung

Auslegung des
Planentwurls (4 Wochen)

Prifung und Abwagung der im Verfahren vorgetragenen
Anregungen

Satzungsbeschluss

bei Anderung des FNP Genehmigung durch Bezirksregierung




Ablauf der heutigen Veranstaltung

* Bebauungskonzept — Herr Bollongino MIKEBOLLONGINO

 Anderung der Bauleitplane — Herr Hardt Il I StadtUmBau

* Verschattung — Herr Kussner | CEEIAR

« Schallschutz — Herr Henrich H=-BO® -zwuwes..

« Verkehr — Herr Vollmer (7477 ngenieurgruppe fir Verkehrswesen und Verfahrensenticklung
* Artenschutz — Frau Novakovic

Gemeinsamer Austausch / Diskussion



Rheinberg MIKEBOLLONGINO

Reichel-Gelande ARCHITEKTURBURO
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Bebauungsplan Nr. 14

- Reichel-Gelande -
1. Anderung und 1. Erganzung

Fruhzeitige Beteiligung
CiadtUmBay GmbH der Offentlichkeit
BasilikastraBe 10 gem.§3(1) BauGB

Wallfahrtsstadt
D. 47623 Kevelaer
T. +49(0)2832/97 29 29
F. +49(0)2832/97 2900
info@stadtumbau-gmbh.de
www.stadtumbau-gmbh.de

I
StadtUmBau
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68. Anderung des Flichennutzungsplans

Bisherige Darstellung Geplante Darstellung
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I N N StadtUmBau

Bebauungsplan Nr. 14 - 1. Anderung und
1. Erganzung (Variante 2)

STADT
RHEINBERG

Kreis Wesel

Gemarkung Rheinberg
ur 10

Bebauungsplan Nr. 14

1. Anderung und 1. Ergéinzung

- Reichel-Gelédnde -
in Rheinberg-Annaberg

VORENTWURF

Variante 2 (Stand 06.01.2023)

MaBstab 1:1.000
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I N N StadtUmBau

Bebauungsplan Nr. 14 - 1.
1. Erganzung (Variante 1)

Anderung und

ZEICHENERKLARUNG T

STADT
RHEINBERG

Kreis Wesel

Gemarkung Rheinberg
Flur 10

Bebauungsplan Nr. 14

1. Anderung und 1. Erganzung

- Reichel-Geldnde -
in RheinbergsAnnati

VORENTWURF
Variante 1 (Stand 06.01.2023)

MaBstab 1:1.000
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Art der baulichen Nutzung

Gewerbegebiet

Unzulassig sind:
- Speditionen

- Spielhallen und Vergniigungsstatten aller Art

« Wohnungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonal sowie fiir Betriebsinhaber und

Betriebsleiter
- Anlagen fiir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke

e Tankstellen

* Einzelhandelsnutzungen



I N N StadtUmBau

Art der baulichen Nutzung

Gewerbegebiet

Zulassig sind:

- Gewerbebetriebe aller Art (mit Ausnahme der o.g. ausgeschlossenen Nutzungen),
Lagerhauser, Lagerplatze und 6ffentliche Betriebe

+ Geschifts-, Biiro- und Verwaltungsgebaude

Gerauschkontingentierung gemaR Schallgutachten



I N N StadtUmBau

Art der baulichen Nutzung

Mischgebiet

Unzulassig sind:
« Tankstellen

 Einzelhandelsbetriebe, Schank- und Speisewirtschaften sowie Betriebe des
Beherbergungsgewerbes

« Gartenbaubetriebe



I N N StadtUmBau

Art der baulichen Nutzung

Mischgebiet

Zulassig sind:
« Wohngebaude
+ Geschifts- und Biirogebaude

- Sonstige Gewerbebetriebe

- Anlagen fiir Verwaltungen sowie fiir kirchliche, kulturelle, soziale, gesundheitliche und
sportliche Zwecke
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MaR der baulichen Nutzung

Gewerbegebiet

- GRZ 0,8 bzw. 0,9
« GH max. 10,5 bis 15 m - Staffelung von Siud nach Nord

Mischgebiet
- GRZ 0,6
- max. 2 Vollgeschosse




I N StadtUmBau

Verkehrsflachen

* Unterteilung in 6ffentliche und private Verkehrsflachen
« Romerstrae als Hauptzufahrt o6ffentlich
« Ubrige ErschlieBung privat

Grunflachen im Siuden
Waldflache im Osten

Abstand zu Hochspannungsfreileitung: mind. 12 m
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Planungsbereiche der Stadt Rheinberg — W ™\ ‘ Zeichenerklarung

unter Beriicksichtigung der Seveso-llI-Richtlinie

‘ \ ‘” Yonoe/ S =l Betriebsbereich [ Radien Planungsbereiche
' \\v ‘ Innerer Planungsbereich A ™ éé:gﬁpgsabstand Explosions-
Innerer Planungsbereich B [[] orenze Gemeindegebiet
Mittlerer Planungsbereich - : - Nichtheranriickenslinie

:[ AuRerer Planungsbereich

» Nichtheranrickenslinie zur
Verhinderung eines weiteren
Heranruckens schutzwurdiger
Nutzungen an den
Storfallbetrieb

800 1.000 1.200 o
T I P

) = \¢ " > ; N
M 1:15.000/ A3 |, AR : 23\ - eveso




I N StadtUmBau

Seveso Il

* Die Stadt Rheinberg hat ein SEVESO-III-Konzept beschlossen

e Das Plangebiet des ehem. Reichel-Gelandes befindet sich innerhalb des
SEVESO-IlI-relevanten Bereiches

* In der genauen Zuordnung befindet sich der Gberwiegende Teil des
Plangebietes im mittleren Planungsbereich

* Besondere Bedeutung hat die Nichtheranriickenslinie zur Verhinderung
des weiteren Heranruckens schutzwurdiger Nutzungen an den
Storfallbetrieb > Messe und Wohnen kiinftig im Norden nicht mehr zulassig

* Die Nichtheranriickenslinie definiert eine stadtentwicklungs-strategische
Abgrenzung zur Entscharfung der Storfallproblematik und definiert eine
klare kommunalpolitisch bestimmte raumliche Festlegung ohne weiteren

Abwagungsspielraum



I N StadtUmBau

Fachgutachten/Fachplanungen

* Verschattung
* Schallschutz
* Verkehr

* Artenschutz



I N StadtUmBau

Vielen Dank fur lhre

StadtUmBau GmbH
BasilikastrafBBe 10
Wallfahrtsstadt
D. 47623 Kevelaer
T. +49(0)2832 /97 29 29
F. +49(0)2832 /9729 00
info@stadtumbau-gmbh.de
www.stadtumbau-gmbh.de

I
StadtUmBau

Aufmerksamkeit!




\” KUSSNER

Verschattungsgutachten

UNG BESONNUNG / VERSCHATTUNG
BAUUNGSPLAN NR. 14

“ RHEINBERG-ANNABERG



dik der Verschattungssimulation

SONNUNGSZEITEN NACH DIN EN 17037

o

iten fUr Sonnenhohe Uber 11

- und Nachtgleiche):
nungsdauer—1,5 h

\I Verschattungsgutachten

Untersucht wurden drei unterschiedliche Messtage:
* 20.03.—-Tag- und Nachtgleiche
* 21.06.-Sommersonnenwende (langster Tag des Jahres)
e 21.12.— Wintersonnenwende (kirzester Tag des Jahres)

Bericksichtigt wird nur eine Sonnenhéhe von mindestens 11°. So werden
dem Weichbild und den Hohenverlaufen der Stadt Rechnung getragen.
Aufgrund der unterschiedlichen Sonnenverlaufe und-héhen im Marz, Juni
und Dezember ergeben sich somit folgende theoretisch maximal mogliche
Besonnungszeiten:

Besonnungszeitraum dber 11°: Sonnenauf- / Sonnenuntergang:

e 20.03.: 07:54—-17:29 Uhr 06:36 —18:47 Uhr
e 21.06.: 06:46 —20:24 Uhr 05:15—-21:55 Uhr*
e 21.12.: 10:38 — 14:26 Uhr 08:36 —16:26 Uhr

*Uhrzeiten mit Sommerzeit



ur 3D-Modell: Vermessung 18.11.2022 + B-Plan-Entwurf “‘ KUSSNER

Verschattungsgutachten

A\ ™ : : :
\ Maximale Ausnutzung des B-Plans simuliert,

nicht den stadtebaulichen Entwurf.

Variante 1
06.01.2023 -

GE5 GH max. 11,5 m simuliert n o




dehohen, Baufelder gemals B-Plan-Entwurf \” KUSSNER

Verschattungsgutachten

Geplante Gelande-
aufhéhung um ca. Im

Gebaudehohen Uber
geplantem Gelande:

11,5 m Uber Gelande

Die Gelande- und Gebaudehohen des
Bestandes wurden aus der Vermessung
es Vermessungsbiros Benoit, Stand

18.11.2022, entnommen. 11,35 m Clber Gel.a.nde

11,5 m Uber Gelande
8,5 m Uber Gelande

Entwurfsgebaude
(inkl. Attika)

Larmschutzwall

Umgebung (Bestand)

94  Hausnummer (Bestand)

G1  Gebdudebezeichnung
(Entwurf)

- Gebaudehohe . NHN

inkl. Attika (Entwurf) N

25 m Gelandehohe . NHN \
(Entwurf) ohne MaRstab
Bezeichnung der Gebaude, Projekt Rheinberg-Gewerbepark

8,5 m Uber Gelande



lodell Bebauungsplan-Entwurf (maximale Ausnutzung) \l
Verschattungsgutachten

>
v

12:00

20. Marz



\ergleich Bestand — Bebauungsplanentwurf: 21. Dezember \l
Verschattungsgutachten

Messzeitraum 10:38 — 14:26 Uhr
BESTAND

BEBAUUNGSPLANENTWURF




\ergleich Bestand — Bebauungsplanentwurf: 21. Dezember \l
Verschattungsgutachten

Messzeitraum 10:38 — 14:26 Uhr
BESTAND BEBAUUNGSPLANENTWURF




\ergleich Bestand — Bebauungsplanentwurf: 21. Dezember \l
Verschattungsgutachten

Messzeitraum 10:38 — 14:26 Uhr
BESTAND BEBAUUNGSPLANENTWURF

11550

21. Dezembe




Vergleich Bestand — Bebauungsplanentwurf: 21. Dezember \l 4 :
Verschattungsgutachten

szeitraum 10:38 — 14:26 Uhr
BESTAND BEBAUUNGSPLANENTWURF

_ v
~ "
, ;
:
,
,
,
4 -

-
-
-
S
>

- >

>
Y
»

12:00

21. Dezember

12:00

21. Dezember




Vergleich Bestand — Bebauungsplanentwurf: 21. Dezember \l 4 :
Verschattungsgutachten

BESTAND BEBAUUNGSPLANENTWURF

12:30

21. Dezember

12:30

21. Dezember



ergleich Bestand — Bebauungsplanentwurf: 21. Dezember \l
Verschattungsgutachten

aum 10:38 — 14:26 Uhr
BESTAND BEBAUUNGSPLANENTWURF
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13:00

21. Dezember

13:00

21. Dezember

10



ergleich Bestand — Bebauungsplanentwurf: 21. Dezember \l
Verschattungsgutachten

aum 10:38 — 14:26 Uhr
BESTAND

BEBAUUNGSPLANENTWURF

-

13:30

21. Dezember

13:30

21. Dezember

11



Vergleich Bestand — Bebauungsplanentwurf: 21. Dezember \l
Verschattungsgutachten

itraum 10:38 — 14:26 Uhr
BESTAND

BEBAUUNGSPLANENTWURF

14:00
21. Dezember

14:00

21. Dezember

12



Vergleich Bestand — Bebauungsplanentwurf: 21. Dezember

zeitraum 10:38 — 14:26 Uhr

BESTAND

14:30
21. Dezember

\I Verschattungsgutachten

BEBAUUNGSPLANENTWURF

4,‘ "

o?




) Bestand — Bebauungsplanentwurf: 20. Marz

VKKUSSNER

9 Uhr
BESTAND BEBAUUNGSPLANENTWURF

15:00

20. Méarz



Bestand — Bebauungsplanentwurf: 20. Marz \” KUSSNER

Verschattungsgutachten
17:29 Uhr
BESTAND BEBAUUNGSPLANENTWURF




BESTAND




3leich Bestand — Bebauungsplanentwurf: 20. Marz \l
Verschattungsgutachten

7:54 —17:29 Uhr
BESTAND BEBAUUNGSPLANENTWURF




Vergleich Bestand — Bebauungsplanentwurf: 20. Marz \l 4 :
Verschattungsgutachten

zeitraum 07:54 — 17:29 Uhr
BESTAND BEBAUUNGSPLANENTWURF




\ergleich Bestand — Bebauungsplanentwurf: 20. Marz \l
Verschattungsgutachten

Messzeitraum 07:54 — 17:29 Uhr
BESTAND

BEBAUUNGSPLANENTWURF




0. Marz, 8:00 — 8:30 Uhr, Alpsprayer Stralse 3 \l e :
erschattungsgutachten

aum 07:54 — 17:29 Uhr




, 09:00 — 09:30 Uhr, Alpsprayer Stralse 3

17:29 Uhr

KUSSNER

Verschattungsgutachten

\I

21



ebauungsplanentwurf: 21. Juni \” KUSSNER

Verschattungsgutachten

BESTAND BEBAUUNGSPLANENTWURF

16:00

21. Juni




Bebauungsplanentwurf: 21. Juni \” KUSSNER

Verschattungsgutachten

BESTAND BEBAUUNGSPLANENTWURF

16:30

21. Juni




and — Bebauungsplanentwurf: 21. Juni V‘ KUSSNER

Verschattungsgutachten

BESTAND BEBAUUNGSPLANENTWURF

17:00

21. Juni




3estand — Bebauungsplanentwurf: 21. Juni V‘ KUSSNER

Verschattungsgutachten

r

BESTAND BEBAUUNGSPLANENTWURF

17:30

21. Juni




Vergleich Bestand — Bebauungsplanentwurf: 21. Juni \l 4 :
Verschattungsgutachten

szeitraum 06:46 — 20:24 Uhr
BESTAND BEBAUUNGSPLANENTWURF

21. Juni




szeitraum 06:46 — 20:24 Uhr

Vergleich Bestand — Bebauungsplanentwurf: 21. Juni

\I Verschattungsgutachten

BESTAND

-

BEBAUUNGSPLANENTWURF

v >y \

\ 8 \
e~y
\"-‘(}




ich Bestand — Bebauungsplanentwurf: 21. Juni \l
Verschattungsgutachten

20:24 Uhr

BESTAND




ergleich Bestand — Bebauungsplanentwurf: 21. Juni

aum 06:46 — 20:24 Uhr

\I Verschattungsgutachten

BESTAND

BEBAUUNGSPLANENTWURF




Vergleich Bestand — Bebauungsplanentwurf: 21. Juni \l
Verschattungsgutachten

BESTAND BEBAUUNGSPLANENTWURF




\ergleich Bestand — Bebauungsplanentwurf: 21. Juni \l 4 :
Verschattungsgutachten

Messzeitraum 06:46 — 20:24 Uhr
BESTAND

BEBAUUNGSPLANENTWURF

20:00
21. Juni

31



sleich Bestand — Bebauungsplanentwurf: 21. Juni \l
Verschattungsgutachten

>:46 — 20:24 Uhr




e Uberblick \” KUSSNER

Verschattungsgutachten

en die Messtage:
nd Nachtgleiche (nach DIN EN 17037 bestimmter Messtag: Mindestanforderung 90 Min Besonnung an der

enwende (Sommerzeit beriicksichtigt)
nenwende

interhalbjahresbetrachtung (Vergleich mit Bestandssituation) vorgenommen.

d berechnet.

hngebadude das hochste Empfehlungsniveau nach DIN EN 17037

Messpunkten: 4,55%

de. Abnahme um 84%. Betroffenheit morgens. Sidwestfassade

33



zu den einzelnen Messtagen V‘ KUSSNER

Verschattungsgutachten

Nachtgleiche):

ielwerte der DIN EN 17037: alle Wohnungen erreichen das hochste Empfehlungsniveau

nkten weisen innerhalb des Messzeitraums keine Betroffenheit auf.
sind Abnahmen zwischen 5 und 25 Minuten zu erwarten. Messpunkt Alpsprayer StraRe 3 | Nordost | 1. Vertikale | 1.
zwischen 7:54 und 8:49 Uhr)

Hohensteiner Weg 6 und 22 bis 52 von 5 bis max. 25 Minuten ab 19:55 Uhr
e 3 Nordostfassade zwischen 6:46 und 7:41 Uhr

bnahme der Besonnung bei 8 Messpunkten um bis zu 40 Minuten.

34



\” KUSSNER

Verschattungsgutachten

Hohensteiner Weg 2 | Siidwest | 1. Vertikale | EG Hohensteiner Weg 8 | Stidwest | 1. Vertikale | EG

500
500 : 2 T
< Relative Verdnderung der Besonnungszeit: ] $ sosole Relative Veranderung der Besonnungszeit: ]
£ 400 | | - s
2 13% £ o 99%
E A [ astronomisch moglich e i astronomisch moglich
= = 200
b 200 ® Bestand o ® Bestand
b "
® 100 m Planfall @ 100 m Planfall
3
3 = 0
£ 0 £
§ 2229 07. 14 22. 29. 06. 13. 21. 28. 06. 13. 21. 29. 04. 12. 19. 27. 03. 11. 18. 26. 05. 13. 20. g 22. 29. 07. 14. 22. 29. 06. 13. 21. 28. 06. 13. 21. 29. 04. 12. 19. 27. 03. 11. 18. 26. 05. 13. 20.
@ Sep Sep Okt Okt Okt Okt Nov Nov Nov Nov Dez Dez Dez Dez Jan Jan Jan Jan Feb Feb Feb Feb Mar Méar Mar Sep Sep Okt Okt Okt Okt Nov Nov Nov Nov Dez Dez Dez Dez Jan Jan Jan Jan Feb Feb Feb Feb Mar Mar Méar

Hohensteiner Weg 4 | Stidwest | 1. Vertikale | EG Hohensteiner Weg 10 | Stdost | 1. Vertikale | EG

0 0
22. 29. 07. 14. 22. 29. 06. 13. 21. 28. 06. 13. 21. 29. 04. 12. 19. 27. 03. 11. 18. 26. 05. 13. 20.

Sep Sep Okt Okt Okt Okt Nov Nov Nov Nov Dez Dez Dez Dez Jan Jan Jan Jan Feb Feb Feb Feb Mar Mar Mar

22. 29. 07. 14. 22. 29. 06. 13. 21. 28. 06. 13. 21. 29. 04. 12. 19. 27. 03. 11. 18. 26. 05. 13. 20.
Sep Sep Okt Okt Okt Okt Nov Nov Nov Nov Dez Dez Dez Dez Jan Jan Jan Jan Feb Feb Feb Feb Mar Mar Mar

500 . s . 500 I . - d d oL l
c Relative Veréanderung der Besonnungszeit: [ § _— Relative Verdnderung der Besonnungszeit:
£ 400 g 3
£ '3,1% é 300 , .3'3% N 2o
E 300 1 astronomisch moglich < = astronomisch mdglich
% 200 ® Bestand '§ 200 ® Bestand
N
& 100 m Planfall & 100 m Planfall
3
2 £
s S
3
g g

Hohensteiner Weg 6 | Stidwest | 1. Vertikale | EG Hohensteiner Weg 10 | Sidwest | 1. Vertikale | EG

500
Relative Veranderung der Besonnungszeit: ]

Relative Veranderung der Besonnungszeit:

-11,5%

400

-5,4%

300 300

1 astronomisch moglich 1 astronomisch moglich

200 ® Bestand 200 ® Bestand

100 m Planfall 100 m Planfall

Reihe "Planfall” Punkt "29. Okt"

0 0
22. 29. 07. 14. 22. 29. 06. 13. 21. 28. 06. 13. 21. 29. 04. 12. 19. 27. 03. 11. 18. 26. 05. 13. 20.

Sep Sep Okt Okt Okt Okt Nov Nov Nov Nov Dez Dez Dez Dez Jan Jan Jan Jan Feb Feb Feb Feb Méar Mar Mar

22, 29. 07. 14. 22. 29. 06. 13. 21. 28. 06. 13. 21. 29. 04. 12. 19. 27. 03. 11. 18. 26. 05. 13. 20.
Sep Sep Okt Okt Okt Okt Nov Nov Nov Nov Dez Dez Dez Dez Jan Jan Jan Jan Feb Feb Feb Feb Mar Mar Mar

Besonnungszeit in Minuten
Besonnungszeit in Minuten
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Hohensteiner Weg 12 | Stidwest | 1. Vertikale | EG

500

< Relative Veranderung der Besonnungszeit: <
£ 400 3
£ . 73% £
E 1 astronomisch maéglich E
= 200 ® Bestand =
N ~N
§ 100 m Planfall %
>

E o 2
% 22. 29. 07. 14. 22. 29. 06. 13. 21. 28. 06. 13. 21. 29. 04. 12. 19. 27. 03. 11. 18. 26. 05. 13. 20. %
@ Sep Sep Okt Okt Okt Okt Nov Nov Nov Nov Dez Dez Dez Dez Jan Jan Jan Jan Feb Feb Feb Feb Méar Mar Mar @

Hohensteiner Weg 14 | Stidwest | 1. Vertikale | EG

500

c Relative Veranderung der Besonnungszeit: | <
£ 400 RS 2
2 29%
E 300 1 astronomisch méglich E
= 200 £
§ @ Bestand .§
" "
@ 100 m Planfall &
5 = ]
= £
g 2
g 22. 29. 07. 14. 22. 29. 06. 13. 21. 28. 06. 13. 21. 29. 04. 12. 19. 27. 03. 11. 18. 26. 05. 13. 20. a
@ Sep Sep Okt Okt Okt Okt Nov Nov Nov Nov Dez Dez Dez Dez Jan Jan Jan Jan Feb Feb Feb Feb Mar Mar Mar

Hohensteiner Weg 16 | Stidwest | 1. Vertikale | EG

\” KUSSNER

Verschattungsgutachten

Hohensteiner Weg 18 | Stidwest | 1. Vertikale | EG

500
Relative Veranderung der Besonnungszeit:
400 |
-5,5%
300 . . "
1 astronomisch méglich
200 ® Bestand
100 m Planfall
0
22. 29. 07. 14. 22. 29. 06. 13. 21. 28. 06. 13. 21. 29. 04. 12. 19. 27. 03. 11. 18. 26. 05. 13. 20.
Sep Sep Okt Okt Okt Okt Nov Nov Nov Nov Dez Dez Dez Dez Jan Jan Jan Jan Feb Feb Feb Feb Mar Mar Méar

Hohensteiner Weg 20 | Stidwest | 1. Vertikale | EG

500
Relative Veranderung der Besonnungszeit: |
400 | ,
-39%
300 11 astronomisch moglich
200 ® Bestand
100 m Planfall
0
22. 29. 07. 14. 22. 29. 06. 13. 21. 28. 06. 13. 21. 29. 04. 12. 19. 27. 03. 11. 18. 26. 05. 13. 20.
Sep Sep Okt Okt Okt Okt Nov Nov Nov Nov Dez Dez Dez Dez Jan Jan Jan Jan Feb Feb Feb Feb Mar Mar Méar

Reichelweg 2 | Stidwest | 1. Vertikale | EG

500 500
c Relative Veranderung der Besonnungszeit: | < Relative V Reihe "Planfall” Punkt "11. Feb" ygszeit:
£ 400 - ; S 400 | !
= 2,7% 2 2,8%
S 300 = ; 5ali S 300 . P
< 11 astronomisch moglich p 11 astronomisch maglich
= 200 ® Bestand & 200 ® Bestand
~N N
& 100 m Planfall & 100 m Planfall
3> >
E 0 E o
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sbetrachtung \” KUSSNER

Verschattungsgutachten
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schattungssimulationen von Kissner Verschattungsgutachten an den relevanten

arz (Tag- und Nachtgleiche, Messtage entsprechend der DIN EN 17037),
i (Sommersonnenwende, langster Tag des Jahres) und
tersonnenwende, kirzester Tag des Jahres)

esbetrachtung

es Bebauungsplan-Entwurfs — mit Ausnahme der
Verschattungswirkungen an 14 Messpunkten gezeigt. Die
ich. Bei dem Messpunkt Alpsprayer StralRe 3 ist evtl.
enheit gegeben. Hier ist flr die weitere Abwagung

KUSSNER

Zusammenfassung und Fazit V‘

Verschattungsgutachten
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KUSSNER Verschattungsgutachten
Blro Libeck

Dankwartsgrube 42

23552 Libeck

\I

R Verschattungsgutachten

iges Eigentum von KUSSNER Verschattungsgutachten
anuar 2023

KUSSNER

Verschattungsgutachten
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Projekt:

Ziel:

Aufgabe:

Bebauungsplan Nr.14,
1. Anderung und 1. Erganzung,
Rheinberg-Annaberg

Neubebauung des Gelandes
—> es existieren 2 Entwurfe fur
die Gliederung des Plangebietes

Ing. buro Henrich erstellt Gutachten
zum Bebauungsplan mit Kontingen-
tierung von Teilflachen auf Basis
der zwei Entwurfe

Bauphysik — Bauwerksdiagnostik
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H=BO

Akustik — Larmschutz —
Bauphysik — Bauwerksdiagnostik

Verfahren:  Kontingentierung gemal DIN 45691,
Berechnung von Emissionskontin-
genten L., fur Teilflachen 1 bis 5
und Ml (Var. 1) bzw. 1 bis 4 (Var. 2)

Die Emissionskontingente werden so festgelegt, dass die vom
Gebiet ausgehenden gewerblichen Emissionen maximal so hoch
sind, dass die Richtwerte an den mal3geblichen Immissionsorten in
der Nachbarschaft tags und nachts eingehalten werden - incl.
gewerblicher Vorbelastungen.

Zu berucksichtigen ist die Vorbelastung durch Gewerbe in der
naheren Umgebung, welche auf den Flachen der angrenzenden
rechtsgultigen Bebauungsplane angesiedelt sind.

Bebauungsplane
- Nr. 47 - Nordliche Rheinberger Heide -
- Nr. 48 - Stud-westliche Rheinberger Heide -.



H=BO

Akustik — Larmschutz —
Bauphysik — Bauwerksdiagnostik

Malgebliche Immissionsorte gemal} TA-Larm:

Nach Abstimmung mit der Stadt Rheinberg wurden fast alle
Immissionspunkte des bestehenden B-Plans Nr. 14 Ubernommen,
erganzt durch die IP 8 Hohensteiner Weg 2 (WA) und IP9 Alpsrayer
Str. 8 (WR).

L. Gebiets- RW/OW .4 RW /OW | .chts
Immissionsort
Einstufung [dB(A)] [dB(A)]
IPkt001 IP 1 Alpener Str. 174 Mi 60 45
IPkt002 IP 2 An der Rheinberger Heide 8 Mi 60 45
IPkt003 IP 3 Hohensteiner Weg 20 WA 55 40
IPkt004 IP 4 Hohensteiner Weg 44 WA 55 40
IPkt005 IP 5 Hohensteiner Weg 15 WA 55 40
IPkt006 IP 6 Hohensteiner Weg 52 WA 55 40
IPkt007 IP 7 Kiefernstr. 64 WA 55 40
IPkt008 IP 8 Hohensteiner Weg 2 WA 55 40
IPkt009 IP 9 Alpsrayer Stralle 8 WR 50 35




H=BO

Akustik — Larmschutz —
Bauphysik — Bauwerksdiagnostik

In dem Gebiet des Bebauungsplans werden den
Teilflachen ,Kontingente® = Larmmengen zugewiesen.
Jede dieser Larmmengen erreicht die reprasentativ
festgelegten ,Immissionsorte” (IP1 bis IP9) direkt, ohne
Berlcksichtigung von Gelandehindernissen, Bebauung,
usw. (sog. freie Schallausbreitung) - Vorteil: errechneter
Wert liegt auf der ,sicheren Seite”.

Jeder der Immissionsorte besitzt eine ,Schutzwuirdigkeit”
(WR, WA, MI) gemall TA-Larm / DIN 18005, gestaffelt
nach dem Ort und der Art der Bebauung. Je héher die
Schutzwdurdigkeit, desto niedriger der ,Richtwert gemaf
TA-Larm® bzw. der ,Orientierungswert gemal} DIN
18005%, also die einzuhaltende Grenze der Larmmenge
tags bzw. nachts (50/35, 55/40, 60/45).




H=BO

Akustik — Larmschutz —
Bauphysik — Bauwerksdiagnostik

3. Beispiel: IP 3 Hohensteiner Weg 20 = allg. Wohngebiet
WA - Richt- / Orientierungswert tags 55 dB(A), nachts

40 dB(A).

Die Emissionskontingente (Larmmengen) der TF des B-
Plans ergeben hier 48,9 dB(A) tags / 33,4 dB(A) nachts.
Vorbelastung ) B-Plan 47 + 48: 43,7 dB(A) tags / 34,7

dB(A) nachts.

> B-Plan + Kontingent 50 dB(A) tags / 37,1 dB(A) nachts
- ,Reserve® = Zusatzkontingent 5 dB(A) tags / 2 dB

nachts.
Immissionsort Kontingent aus | Vorbelastung ¥ B-Plan + Reserve =
IP3 B-Plan dB(A) B-Plan 47+48 Vorbelastung Zusatzkontingent
dB(A) dB(A) dB(A)
tags 48,9 43,7 50 5
nachts 33,4 34,7 37,1 2,9 2 abgerundet 2




H=BO

Akustik — Larmschutz —
Bauphysik — Bauwerksdiagnostik

FUr die Bauantrage der Gewerbe bzw. Betriebsgenehmigungen wird nur die vom
jeweiligen Betrieb belegte Flache fur eine Schallausbreitungsrechnung auf
Grundlage des festgesetzten Emissionskontingents Lex (Larmmenge), wiederum mit
freier Schallausbreitung (d.h. Annahme der alleinigen Dampfung durch den Abstand
zum Immissionsort) berucksichtigt. - Daraus ergibt sich das (Teil-)
Immissionskontingent Ltk fur die betrachtete Teilflache.

AnschlieBend werden alle Larmquellen (LKW, Ladegerausche, Haustechnik, usw.)
des jeweiligen Betriebes fur eine Larmprognose (= berechnung) nach der TA-Larm
angesetzt. Wenn diese Berechnung das o. g. Teilimmissionskontingent einhait,
ist sichergestellt, dass die Festsetzungen des Bebauungsplanes eingehalten
werden.

Bei dem Nachweis fur das Einzelgewerbe werden alle Larmquellen und
existierende Ausbreitungsparameter, wie Abschirmung durch Gebaude, die
Gelandetopografie, Bodendampfung und ggf. sonstige MaRnahmen (z.B.
Larmschutzwande) etc. berlcksichtigt.

Dieselbe Vorgehensweise wird auf alle Gewerbe, die sich auf Teilflachen des B-
Planes ansiedeln wollen, angewandt. Dadurch wird gewahrleistet, dass die
Summe aller Gewerbebetriebe (Vorbelastung wurde bei der Kontingentierung
bericksichtigt) die Gesamt-Immissionsrichtwerte an den Immissionsorten IP1
bis IP9 einhailt.



H=BO

Akustik — Larmschutz —
Bauphysik — Bauwerksdiagnostik

Zusammenfassung:

Ergebnis der Immissionsprognose zum
Bebauungsplan Nr. 14, 1.Anderung und
1.Erweiterung:

Die Richt- bzw. Zielwerte und Orientierungswerte werden an den
maldgeblichen Immissionsorten IP1 bis IP9 in beiden
Planungsvarianten unterschritten, das heil3t eingehalten.

Teilweise werden die Werte sogar deutlich unterschritten (Reserve),
so dass es moglich ist, nach der DIN 45691 Zusatzkontingente zu

vergeben.



H=BO

Akustik — Larmschutz —
Bauphysik — Bauwerksdiagnostik

Errechnete Emissionskontingente:

Variante 1:
Bezeichnung Gréofe Emissionskontingente
Ly [dB(A)M?]
Flache Teilflache m2 tags nachts
GE GE 1 1-1 35.780 65 47
1-2 36.244 58 45
GE 2 8.715 55 40
GE 3 3-1 11.866 50 35
3-2 11.823 50 35
3-3 11.108 50 35
GE 4 4-1 7.075 50 35
4-2 14.081 50 35
GE 5 7.218 45 32
mi 2.935 43 26

In Variante 2 entfallen die Teilflachen GE 5 und MI.
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Akustik — Larmschutz —
Bauphysik — Bauwerksdiagnostik

Zusatzkontingente V1 bzw. V2:

Hierbei werden (siehe DIN 45691 A.3) fur die Immissionsorte IP 1
bis IP 9 die Emissionskontingente angehoben. Fur diese muss
folgende Gleichung erfullt sein:

Zusatzkontingent = Ziel- bzw. Richtwert — errechnetes Immissions-
kontingent

Die Zusatzkontingente sind auf ganze Dezibel abzurunden.

10



Zusatzkontingente V1 bzw. V2:

Zusatzkontingent
Immissionsort et zus [B(A]
tags nachts
v1/Vv2 vV1/Vv2
IP1 Alpener Str. 174 3/3 0/0
IP2 An der Rheinberger Heide 8 1/1 0/0
IP3 Hohensteiner Weg 20 5/5 2/3
IP4 Hohensteiner Weg 44 5/5 3/3
IP5 Hohensteiner Weg 15 6/6 5/5
IP6 Hohensteiner Weg 52 5/5 3/3
IP7 Kiefernstr. 64 6/6 5/5
IP8 Hohensteiner Weg 2 6/6 4/4
IP9 Alpsrayer Str. 8 2/2 0/0

H=BO

Akustik — Larmschutz —
Bauphysik — Bauwerksdiagnostik
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Ergebnis der Kontingentierung unter
Berucksichtigung der Vorbelastung:
Variante 1:

Immissionspunkt

IPkt001

IPkt002

IPkt003

IPkt004

IPkt005

IPkt006

IPkt007

IPkt008

IPkt009

IP1 Alpener Str. 174

IP2 An der Rheinberger
Heide 8

IP3 Hohensteiner Weg 20
IP4 Hohensteiner Weg 44
IP5 Hohensteiner Weg 15
IP6 Hohensteiner Weg 52
IP7 Kiefernstr. 64

IP8 Hohensteiner Weg 2

IP9 Alpsrayer StralRe 8

Werktag (06.00-22.00)

Richtwert
[dB(A)]

60

60

55
55
55
55
55
55

50

L i [dB(A)]
incl.
Vorbelastung

56,4

58,3

50,0
49,7
48,1
49,4
483
49,0

48,0

Unterschrei-
tung [dB(A)]

Richtwert
[dB(A)]

45

45

40
40
40
40
40
40

35

Nachts (22.00-06.00)

L i [dB(A)]
incl.
Vorbelastung

44,5

45,0

371
36,5
34,3
36,2
34,8
36,0

34,3

Unterschrei-
tung [dB(A)]

H=BO

Akustik — Larmschutz —
Bauphysik — Bauwerksdiagnostik
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Ergebnis der Kontingentierung unter
Berucksichtigung der Vorbelastung:
Variante 2:

Immissionspunkt

IPkt001

IPkt002

IPkt003

IPkt004

IPkt005

IPkt006

IPkt007

IPkt008

IPkt009

IP1 Alpener Str. 174

IP2 An der Rheinberger
Heide 8

IP3 Hohensteiner Weg 20
IP4 Hohensteiner Weg 44
IP5 Hohensteiner Weg 15
IP6 Hohensteiner Weg 52
IP7 Kiefernstr. 64

IP8 Hohensteiner Weg 2

IP9 Alpsrayer StralRe 8

Werktag (06.00-22.00)

Richtwert
[dB(A)]

60

60

55
55
55
55
55
55

50

L i [dB(A)]
incl.
Vorbelastung

56,4

58,3

49,8
49,6
48,1
49,4
48,3
48,8

47,9

Unterschrei-
tung [dB(A)]

Richtwert
[dB(A)]

45

45

40
40
40
40
40
40

35

Nachts (22.00-06.00)

L i [dB(A)]
incl.
Vorbelastung

44,5

45,0

36,9
36,5
34,3
36,2
34,8
35,8

34,3

Unterschrei-
tung [dB(A)]

H=BO

Akustik — Larmschutz —
Bauphysik — Bauwerksdiagnostik
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Verkehrskonzept

zum Bebauungsplan Nr. 14, 1. Anderung und Erginzung - Reichel-Gelinde

in Rheinberg-Annaberg

Aachen, 09.01.2023

| | ‘ ; Ingenieurgruppe fur Verkehrswesen und Verfahrensentwicklung



Aufgabenstellung 2
Arrow Capital Partners plant das Messeareal an der Romerstral3e in Rheinberg (ehemaliges ®))
Reichel-Gelande) umzugestalten. Die bestehende Gebaudestruktur sowie die interne -
VerkehrserschlieBung des insgesamt rund 180.000 m? groBen Areals soll neu entwickelt a
werden. In diesem Zusammenhang wird sich auch die Nutzung der Gebaude und Flachen "5
verandern. zZ
» Einige der bisherigen Nutzungen, wie Eventsale, der Messebereich sowie das Salzlager g
werden voraussichtlich entfallen. %
* Die bestehende Nutzung durch den Mdbelversender AH-Trading wird voraussichtlich <
weiter ausgebaut und eine der Gewerbehallen beziehen. <
* Neue Nutzungen sind
* Betrieb des Mdbelversenders im nordwestlichen Bereich (voraussichtlich AH-Trading)
* Produzierende Kleingewerbe im stidwestlichen Teilbereich (KI1 bis Kl4)
» Kleingewerbe (KI5) und Handwerksbetriebe (G1 bis G7) im Teilbereich stidwestlich -S 87
der Rodmerstrafe © S
* Mischgebietsnutzung (MI1 und MI2) im stdlichen Zipfel des Entwicklungsbereiches c %
O
Damit einhergehend ergibt sich neben der veranderten verkehrlichen internen ErschlieBung [ - 8
auch eine Veranderung in der Verkehrsnachfrage zu deren Beurteilung eine Verkehrsstudie a (@)
vom Blro Inros Lackner durchgefiihrt wurde. 5 E
Z D
Aufbauend auf den Ergebnissen dieser Verkehrsstudie und unter Berlcksichtigung der
ortlichen Rahmenbedingungen sind die nachfolgend dargestellten Grundzige fir ein
Verkehrskonzept zur ErschlieBung des neuen Gewerbegebietes entwickelt worden.
T

Verkehrskonzept zum Bebauungsplan Nr. 14, 1. Anderung und Ergénzung - Reichel-Gelinde - in Rheinberg-Annaberg im Januar 2023

D: D
Land NRW 2020 gBatenjiZen:



Geplante Nutzungen und erwartetes Verkehrsaufkommen

Neubau des Gewerbeparks
inkl. Mischgebiet im Siiden
BGF: rund 80.300 m?

davon

»  Mobelversender:
ca. 45.600 m? BGF

 Kl.-Gewerbe 1-4:
ca. 24.200 m? BGF

* Kl.-Gewerbe 5:
ca. 5.800 m? BGF

* Gewerbe1-7:
(Handwerksbetriebe)

ca. 3.600 m? BGF

* Mischgebiet
(z.B. Wohnen, Biiro, Arztpraxis)

ca. 1.000 m? BGF

>

Grundstiick 1
1.BA)

(1.BA)
F = ca. 38.131m*
U = ca. 814m

Grundstiick 1
(gesamt)

F = ca. 81.570m*

U = ca. 1.155m

Halle 1.8A

. 19495miBGF |
UKB=1050m |

| Halle 2BA
| 26.140m* BGF

UKB=220m T

@
L)
b YEEEER
o
@ u
. i i i +
-

oo |

Grundstiick 4
F = ca. 10.593m?
U = ca. 453m

Grundstiick 2
F = ca. 60.420m?
U = ca. 1.074m

3
) e

inge\

== -Gew.
| 1.535m*BGF |

,,,,,,,,,,,,

>
A
B =
i
g
E &
i iy
q &
/ >
i i /
‘, . : Grundstiick 7
F = ca. 2.363m*
: L U=ca.474m f§
ranmas-comea
¥k
Gew. 4 6] |Gew. 7| . M N
= lGH= - fi ‘
110,50m)| - | !
b= . Y/
& °°
cow.5 : < !
e IS |
,50m & ~ P cunasticks | [/
rYs - S - F = ca. 3.163m° /
: " U=ca. 207m A
.
m g o
Grundstiick 5 i g R
F = ca. 11.533m* SRR L 1
U = ca.547m : g |
4 ‘ =t
~

Verkehrskonzept zum Bebauungsplan Nr. 14, 1. Anderung und Ergénzung - Reichel-Gelidnde - in Rheinberg-Annaberg

im Januar 2023



Verkehrsanbindung

7 Blpener S —4_

e StraBennetz (Kfz)

d Gewerbenutzungen (Mobelversender, Kleingewerbe, Handwerksbetriebe)
und ndrdlicher Teil des Mischgebietes:
ErschlieBung Uber die RomerstraBBe als Sackgasse an die K31

+ Sudlicher Teil des Mischgebietes:
Anbindung an das stadtische StraBennetz (Alpsrayer Str.)

Ald|
Zenrallager

*  FuB und Radwegenetz
Durchgangig fir FuB- und Radverkehr (keine Sackgasse)
Anbindung an das Sammel- und ErschlieBungsstralennetz der Stadt
Rheinberg im Suden tber Alpsrayer Str.

«  OV-Netz
* Nachste Bushaltestelle: Messe Niederrhein, Rheinberg

ca. 400m: 5 min FuBweg
Bus 913, Bus 38, BRB (Biirgerbus Rheinberg); Buslinien im Stundentakt

Amazon
DUS2

| %’2 - Logstkzentruem = Rﬁamhmﬁ[lﬁ:_:?ﬁ@'
« Nachster Bahnhof: Rheinberg o\ \\
ca. 1.900 m: 25 min FuBweg; 8 min mit dem Rad; 3 min mit Bus-Linie 913; iz \
. . .« . b ‘ At '-.l'\‘\ .‘.
bzw. 13 Min mit Bus-Linie 38 e ' ‘-\
RB 31; im Stundentakt ¥ '“‘kff*?ff"“?ﬂmf ) \&&
I‘%' l"““' “ 4 W
= iy L A L o
T

Verkehrskonzept zum Bebauungsplan Nr. 14, 1. Anderung und Erginzung - Reichel-Gelidnde - in Rheinberg-Annaberg

im Januar 2023



Geplante Nutzungen und erwartetes Verkehrsaufkommen

5

Verkehrsnachfrage aufgrund der Nutzung durch Mébelversender AH-Trading
(Zeithorizont 2032)

Geplante BGF: ca. 45.600 m?
AH-Trading ist schon im Bestand der Nutzungen an der Romerstral3e vertreten.

* Aktuell ca. 17 Lkw-Fahrten/Tag zum/vom Standort Rheinberg durch die bestehende Nutzung

(Angaben von AH-Trading)
» Die Fahrzeugzahl wird durch die Verkehrszahlung des Buros Inros Lackner bestatigt.

Angestrebtes Wachstum am Standort Rheinberg

» Beschaftigten- und Umsatzprognose zeigt fiir den Standort Rheinberg einen
Faktor von etwas Uber 3
* Insgesamt soll die Beschaftigtenzahl von heute 93 auf zukdinftig 336 Personen wachsen

Abschatzung zukiinftige Verkehrsnachfrage

- ca. 150 Lkw-Bewegungen/Tag
[Schwerverkehr] (Summe aus Quell- und Zielverkehr — Zeithorizont 2032)

- ca. 490 Pkw-Bewegungen/Tag
(Summe aus Quell- und Zielverkehr — Zeithorizont 2032)

Insgesamt ergeben sich zum Prognosehorizont 2032
- ca. 640 Kfz-Fahrten (Quell- und Zielverkehr)

200,00 Mio €
180,00 Mio €
160,00 Mio €
140,00 Mio €
120,00 Mio €
100,00 Mio €
80,00 Mio €
60,00 Mio €
40,00 Mio €
20,00 Mio €
0,00 Mio €

Mitarbeiterzahlen

AH-Trading Mitarbeiter Rheinberg

200
150
100
¥
0
2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032

Wlageristen @ Fachlageristen  m Gruppenleiter Teamleiter = Manager mBiro

MOEBEL DE i

Planung Umsatzwachstum

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032

Bildquelle: Prasentation der AH-Trading GmbH zur Vorstellung der Firma und
dem angestrebten Wachstum; (Prasentation aus dem Jahre 2022)

Verkehrskonzept zum Bebauungsplan Nr. 14, 1. Anderung und Erginzung - Reichel-Gelande - in Rheinberg-Annaberg

fra7
im Januar 2023



Geplante Nutzungen und erwartetes Verkehrsaufkommen

Verkehrsnachfrage aufgrund der Nutzung der weiteren Gewerbeflachen: Beschaftigte Pkw-Fahrten/Tag | Lkw-Fahrten/Tag Kfz-Fahrten/Tag
+ Kleingewerbe (5 Einheiten): Kleingewerbe 1 9 179 55 234
ca. 30.000 m? BGF Kleingewerbe 2 64 121 37 158
- ca. 930 Kfz-Fahrten; davon ca. 220 Lkw-Fahrten [Schwerverkehr] P - = - —
(Summe aus Quell- und Zielverkehr)
. X . Kleingewerbe 4 50 95 29 125
. Handwerksl;)etrlebe (7 Einheiten): re—— - s - ™
ca. 3.600 m”“ BGF .
- ca. 250 Kfz-Fahrten; davon ca. 40 Lkw-Fahrten [Schwerverkehr] ol sl ” s 2 >
(Summe aus Quell- und Zielverkehr)
Handwerksbetriebe 60 218 35 253
Verkehrsnachfrage aufgrund der Nutzung im Mischgebiet:
* Nordliches Gebaude (angebunden an die RomerstraBe):
ca. 640 m? BGF
Ansatz: 300 m? (Arzt-)Praxis, 340 m? Biironutzung
- ca. 210 Kfz-Fahrten; davon ca. 2 Lkw-Fahrten [Schwerverkehr]
(Summe aus Quell- und Zielverkehr)
+ Sudliches Gebaude (angebunden an die Alpsrayer StraBe):
ca. 400 m? BGF
Ansatz: 200 m? Arztpraxis, 200 m?* Wohnen
- ca. 115 Kfz-Fahrten; davon ca. 1-2 Lkw-Fahrten [Schwerverkehr]
(Summe aus Quell- und Zielverkehr)
fra7
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Geplante Nutzungen und erwartetes Verkehrsaufkommen 7

Insgesamt ergibt sich:
e Fir die tber die RomerstraBe an die K31

angebundene Verkehrsnachfrage: < o d
rund 2.040 Fahrzeugbewegungen je Werktag | Tl oot o
(Quell + Zielverkehr) Lo v by

e ca. 490 Pkw und ca. 150 Lkw Fahrten [SV]
ausgeldst durch AH-Trading

e ca. 710 Pkw und ca. 220 Lkw Fahrten [sv] N ”“ﬂssf,fgs gmeas X : Ay _‘
ausgelost durch das Kl.-Gewerbe 1 -5 EealNemeLanaan B N o /

+ ca. 220 Pkw und ca. 40 Lkw Fahrten [sv] - S ENEENEE. iy
ausgeldst durch die Handwerksbetriebe | AU R Q § -

* ca. 210 Pkw und ca. 2 Lkw Fahrten [sV]  NEERERERE - el ™ *1 ]
ausgelost durch das nordliche Gebaude im i | Eennenenns B i T : k- 7
Mischgebiet (Praxis / Biiro) = BEEEEEEEEN \ - el e .
" : V. T T T e g i

+ Fir das an die Alpsrayer StraBe angebundene : FEEEEREEEE AN dsieisr it :

Gebaude des Mischgebietes: . m i el [

. i ol B’ S | | | SRS : (%

rund 120 Fahrzeugbewegungen je Werktag | R R IR A 1 4

(Quell + Zielverkehr) = 1 D B KNI &3 A b T

e ca. 115 Pkw und ca. 1 Lkw Fahrten [SV] e A\ _— . &N — m -
ausgeldst durch das stdliche Gebaude im v 4 ‘ " T»°az LYY
Mischgebiet (Praxis / Wohnen) Ak i G oo Bl o e E o

: | T R | ' e & T )
- - ‘ e e cx O e | !
A o T @ RO @ 3 " = D orm
, : s
st M P o - i !
s U = ca. 356m ;i«: U=ca dsam_| U = ca, 547m : o :_w m.‘, = ]
Bildquelle: Arrow Capital Partners '
< T
Verkehrskonzept zum Bebauungsplan Nr. 14, 1. Anderung und Erganzung - Reichel-Geldnde - in Rheinberg-Annaberg

im Januar 2023



Geplante Nutzungen und erwartetes Verkehrsaufkommen 8

Zur Uberpriifung der verkehrlichen
Leistungsfahigkeit unter Ansatz des durch die

RomerstraBe erschlossenen Gewerbegebietes =S
erfolgte im Sommer 2022 eine Verkehrsstudie durch » s Tral e
das Biiro Inros Lackner*. > e B S o b
Die dort angesetzte Verkehrsmenge basiert auf
einem élteren Nutzungskonzept. \ ofo
Die Verkehrsnachfrage wird dort mit knapp 2.000 ws | e LR 1@
Fahrzeugbewegungen je Werktag abgeschatzt. vemam L wemean o RENERE i
. . . . . i o i T Ve Kl-Gew. 2

Weiterhin wurde in der Verkehrsstudie von einem s ; S EEEEEEEEN 78 e
hoéheren Schwerverkehrsanteil ausgegangen: i P % ‘
+  Ca.1.200 Pkw (Quell- und Zielverkehr) S EEEmEmEY. . . pmes ® : j?
e Ca. 800 Lkw (Quell- und Zielverkehr) ™ d

T } / B : y

o = 1 oyl
Als erste Abschatzung, ob die aktuell erwarteten Ry : el e

- . At ! o 4.016m? BGF H B 1
Verkehrsmengen im StraBennetz abgewickelt - uce =3 g ;
werden koénnen, ist die Studie geeignet. \ _ =B L 2 o ‘ N
- i a4 @ EEmEEs S 0 EEw S T e
| r + + \ s A
= - i | : = ‘ [ J  orundstick 7 5
Im weiteren Verfahren ist noch zu priifen, ob : . AR \U o Sl Eabe g
aufgrund der weiter fortgeschrittenen bzw. noch N _ -
fortschreitenden Planung bzw. erganzenden o = .8 Al e o R e 18
. . . . . . ? S IE} 2 2 z G GH = loH= =
Hinweise eine Fortschreibung/Aktualisierung der B i P e Nl . o Eab Jia ||| e -
Verkehrsstudie vorgenommen werden sollte. e | : Hepem | ' B PO i O
- r o [é \ 4 ! ki Gew. 2 e Grundstiick 6 !
N LN L ‘ w1 I — I/ [®]_cti=1150m s 3 X L F=ca 3 oo i )
Grundstiick 3 =i Grundstiick 4 Grundstiick 5 ° ',
e = {2 e el
* Verkehrsstudie ,Standort Rheinberg” erstellt von Inros =;;= ¥ = -
Lackner im Juni 2022 - Redaktionell aktualisiert im BilddiﬁéIIAe'?r‘bw Capital Partners ;
Dezember 2022
T

Verkehrskonzept zum Bebauungsplan Nr. 14, 1. Anderung und Ergénzung - Reichel-Gelidnde - in Rheinberg-Annaberg im Januar 2023



Gegeniiberstellung des aktuellen und des erwarteten Verkehrsaufkommen 9
Fahrzeugbewegungen/Tag

6000

5000

4000
© m Pkw&Transporter
£.3000
< B Lkw (SV)

2000

1000

0 f— T
Werktag Typ 1 Werktag Typ 2 Zihltag Werktag Werktag
Schatzung auf Basis Schatzung auf (07.04.2022) Neuer Ansatz Verkehrsstudie
Bestand Basis Bestand Gewerbepark [Inros Lackner]
Endausbau Stand Nutzungskonzept:

Die Ansatze der Verkehrsmengen der beiden Werktagstypen (Bestandsnutzung) beruhen auf groben Schatzungen
auf Basis der zu den Nutzungen vorliegenden Informationen.

Der Werktag Typ 1 beinhaltet: Der Werktag Typ 2 beinhaltet:

. AH-Trading . AH-Trading

. Bestlickung der Eventséle . Bestiickung der Eventséle
(keine Veranstaltung) (keine Veranstaltung)

. Aufbau einer groBen Messe . Veranstaltungstag mit einer groen Messe (Baumesse mit
(Baumesse mit rund 160 Ausstellern) rund 6.000 Tagesbesuchern)

. Einlagerung eines frischen Vorrats im Salzlager . Einlagerung eines frischen Vorrats im Salzlager

06.01.2023

Die Verkehrsmenge des Zahltages ist aus einer Hochrechnung der
2 x 4h umfassenden Verkehrszahlung des Biiros Inros Lackner aus
dem Jahre 2022 abgeleitet*.

*  Hochrechnung nach Heft 1007 der Schriftenreihe ,Forschung
Stralenbau und StralRenverkehrstechnik”; Herausgegeben vom
Bundesministerium fir Verkehr

Verkehrskonzept zum Bebauungsplan Nr. 14, 1. Anderung und Erginzung - Reichel-Gelande - in Rheinberg-Annaberg

fra7
im Januar 2023



Raumliche Verteilung des Kfz-Aufkommens (Verkehrsstudie des Biiros Inros Lackner) 10

In der Studie des Biiros Inros-Lackner* wurde die raumliche Verteilung der durch das
Vorhaben erzeugten Kfz-Verkehre anhand der Lage im Raum und der verkehrlichen
ErschlieBung abgeschatzt.

Es wird angenommen, dass der Verkehr aus dem neuen Gewerbepark groB3tenteils auf
die Autobahn A57 bezogen ist.

Dies gilt insbesondere fiir den Schwerverkehr (SV). Dieser wurde in der Verkehrsstudie
vollstandig der Autobahn zugeordnet.

Die glinstigste Route zur A57 verlauft Giber den anbaufreien StraBenzug ,An der
Rheinberger Heide". Das zeigt auch die Uberpriifung mittels Routenplanern mit
Angabe der Abfahrtszeiten in den morgendlichen bzw. nachmittaglichen Spitzenzeiten
(z.B. Rooting mit Google).

Zur Unterstlitzung der Lkw-Fiihrung zur Autobahn iiber den StraBenzug , An der
Rheinberger Heide" wird ein Linksabbiegegebot fiir Lkw an der Einmiindung der
RomerstraBe diskutiert. Die Akzeptanz des Linksabbiegegebotes konnte durch bauliche
MaBnahmen unterstiitzt werden.

Datenquelle: Verkehrsstudie Inros Lackner 2022; Eigene Aufbereitung

* Verkehrsstudie ,Standort Rheinberg” erstellt von Inros Lackner im Juni 2022 - Redaktionell aktualisiert im Dezember 2022

X . . . fa blldMonﬁhe.nnmde{tim-onlineZ/ X v
Verkehrskonzept zum Bebauungsplan Nr. 14, 1. Anderung und Erginzung - Reichel-Gelidnde - in Rheinberg-Annaberg S onz Dou Gandy VEERLSE [0 e, \o3ia-daldhdalby-20) NN VPR



Raumliche Verteilung des Aufkommens

Zur Unterstiitzung des Linksabbiegegebotes fiir die vom Gewerbepark kommenden Lkw wird tiber eine bauliche
Anpassung der Einmiindung der RémerstraB3e in die StraBe An der Rheinberger Heide nachgedacht.
Bautechnisch ist eine einfache Losung z.B. mit aufgesetzten (Beton-)Leitelementen oder mit Klebebordsteinen

denkbar.
Dabei wird die Ausfahrt so eingeengt, dass fiir alle Kfz das Linksabbiegen problemlos mdglich ist, Rechtsabbiegen

ohne Nutzung der Gegenfahrbahn jedoch nur fiir Pkw und Transporter. /
Da geometrisch das Rechtsabbiegen unter Nutzung der Gegenfahrbahn (hier insbesondere die Linksabbiegerspur Bild-Quelle: = .B‘Id Quelle
. . . . o . . . . . . - - 1Ha-Qu N
in der StraBBe An der Rheinberger Heide) prinzipiell moglich ist, kénnen Lkw mit Sonderrechten — z.B. Feuerwehr,  https;//www.lueft.de/ https://lintel-gruppe.de/produkte/klebebordsteine/

Kommunalfahrzeuge mit gelber Blinkleuchte (Millabfuhr, Kanalreinigung, Kehrmaschinen etc.) — auch nach Umbau
der Einmiindung noch nach rechts abbiegen.
Alle Kfz (auch grofe Lkw) kénnen Pkw und Transporter kénnen GroBe Lkw kénnen nur unter Nutzung

problemlos links abbiegen. problemlos rechts abbiegen. der Gegenfahrbahn rechts abbiegen.
Darstellung: Schleppkurve eines typischen Sattelzuges Darstellung: Schleppkurve eines typischen Transporters (3,5 t) Darstellung: Schleppkurve eines typischen Sattelzuges

(https://www.govdata.de/dI-de/by-2-0)

fa7
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Leistungsfahigkeit (gem. Verkehrsstudie Inros Lackner)

12

*  Analyse:
Defizite in der
Leistungsfahigkeit am
westlichen Teilknoten der
Anschlussstelle Rheinberg
(Rheinberger Str./A57)

*  Prognosefall:
Zusatzlich Defizit am Knoten
An der Rheinberger Heide /
Bahnhofstr.

* Mogliche MaBnahmen:
Einrichtung einer
Lichtsignalanlage (LSA)
Alternativ Umbau zum
Kreisverkehr

Qualitatsstufe

(Qsv) Beschreibung

A |Freier Verkehrsfluss

B |Weitgehend freier Verkehrsfluss

Gebundener stabiler Verkehrsfluss

Verkehrsfluss ist noch stabil

Instabiler Verkehrsfluss

Verkehrssystem ist Giberlastet

Verkehrskonzept zum Bebauungsplan Nr. 14, 1. Anderung und Ergénzung - Reichel-Gelénde -

Qualitatsstufe des
Verkehrsablaufs
Spitzenstunde

Vor-  Nach-
mittag mittag

4D

Dats ﬁaelle Luftbild: https -online.nrw.de/tim-online2/
d NRW 2020 - D: enz Deu!ﬁchland Version 2.0 (https://www. govdata de/dl-de/by-2-0)

Prognose ohne Ausbau

Qualitatsstufe des
Verkehrsablaufs
Spitzenstunde

Vor-  Nach-
mittag mittag

Dal en’q/aelle Luftbild; https: -online.nrw.de/tim-online2/
d NRW 2020~ D: enz Deutﬁchland Version 2.0 (https://ww. govdala de/dl-de/by-2-0)

in Rheinberg-Annaberg

Prognose mit Ausbau

Eigene Aﬁfbereitung

Qualitatsstufe des
Verkehrsablaufs
Spitzenstunde

Vor-  Nach-
mittag mittag

Datenquelle: Verkehrsstudie Inros Lackner 2022;

Da quelle Luftbild: https: -online.nrw.de/tim-online2/
ind NRW 2020~ D: enz Deulﬁchland Version 2.0 (https: l/wwwgovdata de/dl-de/by-2-0)

a7
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1. Ablauf und Inhalte einer
Artenschutzprifung (ASP)

Erforderlichkeit: bei allen Planungs- und Zulassungsverfahren

Stufe I: Vorpriifung Gesetzliche Grundlagen zum
.| Ist es méglich, dass die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
a_| bei Umsetzung des Plans/Vorhabens ausgeldst werden? Artenschutz:
- FFH-Richtlinie (Anhang IV-

1.1 Vorpriifung des Artenspektrums
|.2 Vorpriifung der Wirkfaktoren
Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde Arten)
Wird der Plan/das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 9V0ge|sch utz-Richtlinie

BNatSchG verstofen? (ggf. trofz Vermeidungs-/vorgezogenen
AusgleichsmaRnahmen/Risikomanagement (e u ropé ische Voge larte I’l)

Nr. 1. Verletzungen oder Totungen (signifikant erhohtes
Ll sl 04 - Bundesnaturschutzgesetz
(alle Schutzkategorien)

Bisse|nz

Nr. 2 Stérungen (Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen PopulatlonL

Nr. 3 Fortpflanzungs- und Ruhestatten (6kologische Funktion
bleibt nicht erhalten

Nr. 4 Pflanzen/-standorte

Stufe lll: Ausnahmeverfahren (§ 45 Abs. 7 BNatSchG)
1. Zwingende Grinde? | 2x ja 3. Erhaltungszustand

: PR nicht verschlechtert?*
Eilme IR (Kompensatorische MalRnahmen)
* bei FFH-Anhang IV-Arten:

. : .Bleibt Erhaltungszustand
unzuldassig instig?* (Art. 16 FFH-RL

Ministerium fiir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen,
2021

Bisse|nz

Bisse|nz




okoplan.

2. ASP Stufe 1 ,Messe Niederrhein®

2.1 Datenabfrage:

Zwergfledermausquartiere im Gebaudebestand bekannt (Untere
Naturschutzbehorde Kreis Wesel, 02.09.2022)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
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2. ASP Stufe 1 ,Messe Niederrhein®

2.2 Lebensraumpotentialkartierung: Begehung des Gelandes
und samtlicher Gebaude am 06.09.2022, Erfassung der
Biotopstrukturen, Uberpriifung auf Eignung als Lebensraum bzw.
Fortpflanzungs- und Ruhestatte fur planungsrelevante Arten,
Dokumentation von Zufallsbeobachtungen sowie Spuren
(Neststandorte, Kot, Federn, Totfunde).

‘ \\\\\\\\nm
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Schotterflstl -
Norden des
Plangebietes

B
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Lagerhalle Gehblzstreifen nordlich des

Hallenkomplexes




okoplan:

2. ASP Stufe 1 ,Messe Niederrhein®

2.3 Planungsrelevante Arten:

Amphibien, Reptilien, Schmetterlinge: keine geeigneten
Habitatstrukturen innerhalb des Vorhabengebietes vorhanden.
Vorkommen der oben genannten Artengruppen kann
ausgeschlossen werden.




okoplan:

2. ASP Stufe 1 ,Messe Niederrhein®

2.3 Planungsrelevante Arten:

Avifauna: Mausebussard und Turmfalke als Nahrungsgaste festgestellt
worden. Horstkartierung: keine Horste innerhalb des Plangebietes
vorhanden.

Fledermause: Quartiersvorkommen vom Braunem Langohr sowie der
/wergfledermaus im Gebaudebestand sowie zunachst in Baumhohlen
nicht auszuschlielRen.
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2. ASP Stufe 1 ,Messe Niederrhein®

Einflugmaoglichkeiten in die Hallen von aul3en




Mogliche Spaltenverstecke fiir
Fledermause in einer der Lagerhallen
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2.4 Baumkartierung und
Baumhohlenkontrolle

Baumkartierung 10. + 11.10.22:

-Kartierung der durch die Baumschutzsatzung geschitzten Baume
innerhalb des Plangebietes

-Hohlenbaumkartierung
-Horst- und Nestkartierung

Baumhohlenkontrolle mittels Hubsteiger und Endoskop (06.01.2022):
Ergebnis: kein Besatz durch Fledermause
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2.5 Ergebnisse ASP Stufe 1

— Quartiersvorkommen des Braunen Langohrs sowie der
/wergfledermaus innerhalb des Gebaudebestandes kdnnen nicht

ausgeschlossen werden.

— Zur Feststellung des tatsachlichen Artvorkommens sind
weiterflihrende Erfassungen erforderlich. Im Fall von bestatigten
Artvorkommen ist eine ASP der Stufe 2 mit vertiefender Art-fiir-
Art Betrachtung durchzufiihren. Ggf. sind Ersatzquartiere
anzubringen.




okoplan.

2.5 Ergebnisse ASP Stufe 1

Weitere Erfassungen 2023

Detektorgestiitzte Ein- und Ausflugkontrollen sowie der Einsatz
von stationdaren Horchboxen

= 4 Termine zwischen Mai-September

e Alternativ: Worst-Case-Betrachtung

Stationare Horchbox
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2.5 Ergebnisse ASP Stufe 1

Weitere Schutz- und VermeidungsmafRhahmen

— Zeitfenster fiir Abbruch und Rodungsarbeiten (nicht innerhalb
der allgemeinen Vogelschutzzeit).

= Okologische Baubegleitung: die Abbruch und
Rodungsarbeiten sind 6kologisch zu begleiten.

— Bei Quartiersnachweis sind Ersatzquartiere anzubringen
(AusgleichsmalBnahme)

- Fledermaus- und Insektenfreundliches Beleuchtungskonzept

- Maflnahmen zur Vermeidung von Vogelschlag an grofRen
Glaselementen




okoplan:

3. Zusammenfassung

= Artenschutzrechtliche Betroffenheit der Artengruppe
Fledermause nicht auszuschlieRen

 Baumhohlenquartiere kbnnen ausgeschlossen werden, ein
Quartiersvorkommen im Gebaudebestand nicht

 Weitere Erfassungen in diesem Jahr notwendig oder
alternativ Worst-Case-Betrachtung

* Bei bestatigten Vorkommen werden vorgezogene
AusgleichsmafBnahmen (CEF-Maf8nahmen) erforderlich.




Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit

okoplan:

Bredemann und Fehrmann
Savignystrafe 59 Landschaft

E
Aoty s Ausstellung
www.oekoplan-essen.de Umwelt




