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1 Aufgabenstellung

Die SIRE Services B.V. plant am Standort Rheinberg (RomerstraRe) die Entwicklung eines
Brownfields. Vorgesehen sind mehrere Hallen fir Logistik-, Gewerbe- und Lightindustrial-
nutzung.

INROS LACKNER SE wurde im Zuge des Planungsprozesses damit beauftragt eine
Verkehrsstudie zu erstellen. Fiur die Baugenehmigung bzw. Betriebsgenehmigung wird unter
anderem der Nachweis der Leistungsfahigkeit der anschlieBenden Knotenpunkte im
offentlichen Stral3ennetz gefordert. Hierbei sollen nicht nur die eigenen Verkehre des
Vorhabens bericksichtigt werden, sondern auch die umliegenden Verkehre. Folgende
Knotenpunkte werden auf ihre Leistungsfahigkeit untersucht:

o KP1: Rheinberger Stral’e / Rampe A57 (West) Verkehrszeichen
e KP2: Rheinberger StralRe /. Rampe A57 (Ost) Lichtsignalanlage
e KP3: Querspange (K31) / Minkeldonk Lichtsignalanlage
o KP4: Querspange (K31) / Bahnhofstral3e (K35) Verkehrszeichen
e KP5: An der Rheinberger Heide (K31) / Alpsrayer Stral3e Verkehrszeichen
e KP6: An der Rheinberger Heide (K31) / Romerstralde Verkehrszeichen
e KP7: An der Rheinberger Heide (K31) / Alpener Stral3e Kreisverkehrsplatz

Abbildung 1-1: Ubersicht des Untersuchungsraums

12.05.2022
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Es werden ein Bestandsfall und ein Planfall untersucht. Der Bestandsfall PO berticksichtigt die
bestandsmaRigen Verkehrsbelastungen. Grundlage hierflr ist eine durch Inros Lackner
durchgefihrte Verkehrserhebung an den oben genannten Knotenpunkten vom April 2022. Der
Planfall P1 beschreibt die Bestandssituation und berlcksichtigt die hinzukommenden
Verkehre des Vorhabens.

Auf Basis der gezahlten bzw. ermittelten Verkehrsdaten wird die Leistungsfahigkeit fur die
oben genannten Knotenpunkte tberprift. Die Uberpriifung der Leistungsfahigkeit erfolgt fir
die beiden werktéglichen Spitzenstunden. Hierzu werden nach dem Handbuch zur Bemessung
von Verkehrsanlagen 2015 (FGSV, 2015) die entsprechenden Qualitatsstufen ermittelt.

2 Ausgangslage

2.1 StralRennetz

Der Standort liegt ca. 3 km von der Bundesautobahn 57 (BAB 57) entfernt und ist Gber die
Rheinberger Stral3e und die KreisstralRe 31 (K31) zu erreichen.

Die A57 ist eine 119 km lange Nord-Sud-Verbindung in Nordrhein-Westfalen. Von der A57 aus
konnen die Al, A42, A 40, A 57, A44, A52 und A46 erreicht werden.

Die K31 ist eine Hauptverkehrsstral3e des lokalen Stral3ennetzes. Sie verbindet Alpen,
Millingen und Rheinberg mit der A57.

2.2 Knotenpunkte im Untersuchungsgebiet

Im Nachfolgenden werden die Knotenpunkte im betrachteten Untersuchungsgebiet
beschrieben. Luftbilder aller Knotenpunkte sind im Anhang zu finden.

12.05.2022
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Abbildung 2-1: Ubersicht des Untersuchungsraums
Tabelle 2-1 Knotenpunktbeschreibung
Fahrstreifen / FuRganger-
Knotenpunkt Verkehrssteuerung .
Richtung querungen
1 Rheinberger Strae / Rampe A57 (West) Verkehrszeichen 2-3 O
2 Rheinberger StralRe /. Rampe A57 (Ost) LSA 2-3 O
3 Querspange (K31) / Minkeldonk LSA 1-2
4 Querspange (K31) / BahnhofstralRe (K35) Verkehrszeichen 1-2
An der Rheinberger Heide (K31) /
5 g (K31) Verkehrszeichen 1-2
Alpsrayer Stralle
An der Rheinberger Heide (K31) /
6 - 9 ( ) Verkehrszeichen 1-2
Roémerstralle
An der Rheinberger Heide (K31) / Alpener
7 Strafe g (K3L)7Alp Kreisverkehrsplatz 1 .

Legende FuRgangerquerungen:

O

Keine
Querung

Querungen an einigen Zufahrten .

Querungen an allen Zufahrten
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2.3 Verkehrserhebung

Der geplante Standort befindet sich in einem Gewerbegebiet der Stadt Rheinberg.

Es lagen keine aktuellen Verkehrszahlen vor. Um einen Uberblick tiber die Verkehrsbelastung
sowie die Verkehrsverteilung zu erhalten, fihrte INROS LACKNER SE eine Verkehrserhebung
durch. Zusatzlich werden die erhobenen Verkehrsmengen als Grundlagendaten fir die
Leistungsfahigkeitsberechnung der Knotenpunkte KP1 - KP7 (s.0.) herangezogen. Die
Verkehrserhebung fand am 07. April 2022, an einem normalen Werktag auferhalb der
Schulferien, statt. Es wurden keine Besonderheiten wahrend der Erhebung beobachtet (Stau,
Unfélle, Baustellen). In der Zeit von 06:00 bis 10:00 Uhr und 15:00 bis 19:00 Uhr wurden 15-
Minuten-Intervalle erhoben. Fir die Verkehrserhebung wurden die verschiedenen
Verkehrsstréme einzeln gezahlt. So lassen sich sowohl Aussagen lber die Gesamtauslastung
als auch uber die einzelnen Verkehrsstrome treffen. Die Anzahl der Pkw und Lkw wurde
erfasst. Die aus der Zahlung ermittelten Verkehrsstarken der Spitzenstunde wurden nach
Gleichung L2-3 des HBS 2015 Teil L mit einem Korrekturfaktor multipliziert, um
Schwankungen der Kurzzeitzdhlung auszugleichen. Das HBS gibt fir den Erhebungszeitraum

einen Korrekturfaktor von 1,07 vor.
Tabelle 2 Korrekturfaktor des Werktagsverkehr (Quelle HBS 2015 Teil L, L2-3)

Zur Berechnung der Leistungsfahigkeit werden die Verkehrsmengen jedes Verkehrsstroms
auf das nachste Vielfache von 5 aufgerundet, sowohl fir den Leichtverkehr als auch den
Schwerverkehr.

Tabelle 2-3 Ermittelte Spitzenstunden der Knotenpunkte

Spitzenstunde morgens nachmittags
KP1 — Rheinberger StralRe / Rampe

07.15-08.15 | 15.00 — 16.00
A57 (West)
KP2 — Rheinberger Stral3e /. Rampe

07.15-08.15 | 15.45-16.45
A57 (Ost)
KP3 — Que nge (K31)/

. Querspange (K31) 07.00 — 08.00 | 15.30—16.30

Minkeldonk

KP4 — Querspange (K31) /
Bahnhofstral3e (K35)

KP5 — An der Rheinberger Heide
(K31) / Alpsrayer Stral3e

KP6 — An der Rheinberger Heide
(K31) / Romerstralie

KP7 — An der Rheinberger Heide
(K31) / Alpener Stral3e

07.00-08.00 | 15.30-16.30

07.30-08.30 | 15.15-16.15

07.00-08.00 | 15.15-16.15

07.00 - 08.00 | 15.30 -16.30
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3 Geplanter Logistikstandort

3.1 Vorhaben

Die SIRE Services B.V. plant in Rheinberg, auf dem ehemaligen Reichel-Gelande, die
Entwicklung eines neuen Gewerbeparks. Das Gelande liegt an der K31 (An der Rheinberger
Heide) westlich der historischen Innenstadt der Stadt Rheinberg. Die Gesamtflache des
Vorhabens betragt ca. 180.000 m2. Der westliche Bereich (an der K31) ist fir eine logistische
Nutzung vorgesehen. Die Ostliche Flache soll fir produzierende Gewerbe und der stdliche
Bereich fir kleinere Gewerbe- und Handwerksbetriebe ausgebaut werden. Die ErschlieRung
des Gebietes bildet die Romerstrae. Die ErschlieBungsstralRe ist bereits heute zum Teil
vorhanden und musste im Zuge der Vorhabenumsetzung ausgebaut werden.

Die nachfolgende Abbildung zeigt den Lageplan des geplanten Gewerbeparks.

Abbildung 3-1: Lageplan des Standorts (Quelle: PRODAC Industrial Real Estate GmbH)
3.2 Verkehrsaufkommen

Um die Auswirkungen des Verkehrsaufkommens der geplanten Nutzungen auf die Abwicklung
des allgemeinen Verkehrs im Untersuchungsgebiet beurteilen zu kénnen, wird eine
Verkehrserzeugung fiir einen normalen Werktag ermittelt. Ausschlaggebend fir die H6he des
zu erwartenden zuséatzlichen Verkehrsaufkommens sind die Nutzungsart und der
Nutzungsumfang. Die Abschatzung des zu erwartenden Verkehrsaufkommens mit
Aufgliederung in die unterschiedlichen Nutzergruppen (Beschéftigte, Kunden/Besucher und
Wirtschaftsverkehr) erfolgt in  Anlehnung an das Berechnungsverfahren zur

12.05.2022
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Verkehrserzeugung nach Bosserhoff! bzw. FGSV2. Die Verkehrserzeugung wird anhand der
Nettobaulandflache und der Strukturdaten abgeschétzt. Berticksichtigt wird die Lage und
ErschlieBung des geplanten Gewerbegebietes, die Anbindung an das Radwegenetz und die
OPNV-ErschlieRBung. Grundlage fiir die Berechnungen der Verkehrserzeugung bilden die
Flachenangaben der SIRE Services B.V.

Fir die Verkehrserzeugung wird von einem Anwesenheitsgrad der Beschaftigten von 85 %
ausgegangen. Fir den Berufsverkehr ein Kfz-Anteil von 80 % angesetzt. Somit kann
gewahrleistet werden, dass die zugrunde gelegte Verkehrsprognose, ingenieurstechnisch auf
der sicheren Seite liegt (worst case). Aul3er den Beschéftigtenverkehren sind bei der
Berechnung noch Besucher— und Kundenverkehre, sowie Geschéaftsfahrten und
Guterverkehre zu bertcksichtigen. Fur die Erzeugung wurde ein Lkw-Anteil von 15-50 %, je
nach Nutzungsart, angenommen.

Es ergibt sich eine geschatzte zusatzliche Verkehrsmenge von maximal 1.994
Fahrzeugbewegungen je 24 Stunden.

¢ Ermittelten morgendliche Spitzenstunde (7:00 — 8:00 Uhr):

Gesamtverkehr von 217 Kfz (41 Quellverkehr und 176 Zielverkehr); davon 163 Pkw-
Verkehre (22 Quell- und 141 Zielverkehre), 51 Lkw-Verkehre (19 Quell- und 32
Zielverkehre)

e Ermittelten nachmittéaglichen Spitzenstunde (16:00 — 17:00 Uhr):

Gesamtverkehr von 145 Kfz (102 Quellverkehr und 43 Zielverkehr); davon 64
Mitarbeiterverkehre, (58 Quell- und 6 Zielverkehre), 62 Lkw-Verkehre (35 Quell- und
27 Zielverkehre)

Eine Gesamtiibersicht der Fahrbeziehungen istin Tabelle 3-1 dargestellt. Die Tagesganglinien
und tabellarischen Werte der erwarteten Fahrbewegungen sind im Anhang hinterlegt.

! Bosserhoff, D.: Verfahren zur Abschatzung der Verkehrserzeugung durch Vorhaben der
Bauleitplanung; Wiesbaden, 2000. (sowie aktualisierte Berechnungstabellen, Stand 2015).

2 FGSV, Arbeitsgruppe Verkehrsplanung: Hinweise zur Schatzung des Verkehrsaufkommens von
Gebietstypen; Kéln, 2006.

12.05.2022
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Tabelle 3-1 Verkehrsbewegungen

PKW LKW
QV gesamt _ ZV gesamt | PKW gesamt  PKW QV PKWZV | LKW gesamt] LKW QV LKW ZV
00-01 0 0 0 0 0 0 0 0 0
01-02 0 0 0 0 0 0 0 0 0
02-03 0 0 0 0 0 0 0 0 0
03-04 0 0 0 0 0 0 0 0 0
04-05 6 0 6 5 0 5 1 0 1
05-06 48 9 39 38 5 33 10 4 6
06-07 138 17 121 119 10 109 19 7 12
07-08 217 41 176 163 22 141 51 19 32
08-09 145 55 90 69 26 43 67 26 41
09-10 108 56 53 26 17 9 67 33 35
10-11 115 60 55 21 16 5 76 36 41
11-12 112 62 50 15 12 2 80 41 39
12-13 169 108 61 20 64 26 63 35 28
13-14 192 95 97 124 58 66 57 31 26
14-15 115 58 57 56 30 27 a6 22 24
15-16 115 69 47 43 34 9 59 28 31
16-17 145 102 43 64 58 6 62 35 27
17-18 145 107 38 73 68 5 a8 28 20
18-19 101 70 31 36 34 1 36 21 15
19-20 63 41 22 14 12 2 28 15 13
20-21 26 20 6 10 10 0 13 7 6
21-22 15 10 4 10 6 3 5 4 1
22-23 13 12 1 7 7 0 6 5 1
23-24 5 5 0 2 2 0 3 3 0
Summe 1.994 997 997 984 492 492 794 397 397

3.3 Verkehrsverteilung

Der Standort soll 24 Stunden, 6 Tage pro Woche betrieben werden. Es herrscht an Sonntagen
und Feiertagen ein Fahrverbot fiur LKW > 7,5 und LKW mit Anhdngern. Eine
Ausnahmegenehmigung muss bei der jeweiligen StralRenverkehrsbehdrde genehmigt werden.
Der durch den Standort erzeugte Verkehr wird auf das umliegende Stral3ennetz verteilt. Es
wird erwartet, dass der LKW-Verkehr, von Stiden kommt bzw. fahrt, um die nachstgelegenen
Autobahn A57 zu erreichen. 90 % der Beschaftigten- und Lieferverkehre kommen aus
Richtung Stiden aus Rheinberg und von der Autobahn A57. 10 % der Verkehre kommen aus
Richtung Norden.

Die genaue Quell- und Zielverkehrsverteilung ist in der Abbildung 3-2 dargestellt. Zusatzlich
kann dem Anhang eine Grafik enthommen werden, die die Neuverkehre an jedem
Knotenpunkt darstellt.

12.05.2022
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Abbildung 3-2: Verkehrsverteilung im Untersuchungsgebiet wahrend des Planfalls P1

12.05.2022
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4 Nachweis der Leistungsfahigkeit

4.1 Methodik

Der Nachweis der Leistungsféahigkeit erfolgt fur signalisierte, als auch fir nicht signalisierte
Knotenpunkte nach dem HBS 2015 (Handbuch fir die Bemessung von Stral3enverkehrs-
anlagen) (FGSV, 2015) (siehe Tabelle 4-1). Ein Knotenpunkt muss mindestens die
Qualitatsstufe D erreichen, damit ein stabiler Verkehrsfluss gewahrleistet ist. Die
Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs werden Uber die mittlere Wartezeit [s] bestimmt.
Maf3geblich ist hierbei die niedrigste erreichte Qualitatsstufe eines Zuflusses (Stroms). Die
Qualitatsstufe fur FuRganger und Radfahrer wird nicht bertcksichtigt.

Im Weiteren wird die Qualitatsstufe des Verkehrsablaufes mit QSV abgekurzt.

Tabelle 4-1 Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs

Qualitatsstufen | ohne mit Signalanlage Definition
des Verkehrs- | Signalanlage
ablaufes mittlere mittlere maximale

Wartezeit [s] | Wartezeit [s] | Wartezeit
(QsV) [s]

Kfz Kfz FulRganger /

Radfahrer

A <10 <20 <30
B <20 <35 <40 Nahezu freier Verkehrsfluss
C <30 <50 <55 Stabiler Verkehrsfluss
D <45 <70 <70 Noch stabiler Verkehrsfluss
E > 45 >70 <85
F - - >85 Blockierter Verkehrsfluss

--* Die QSV F ist erreicht, wenn q > C gilt. Mit g (nachgefragte Verkehrsstarke) und C (Kapazitat)

Der Nachweis der Leistungsfahigkeit erfolgt fur die folgenden Knotenpunkte:

e KP1: Rheinberger StraRe / Rampe A57 (West) Verkehrszeichen
e KP2: Rheinberger Stral3e /. Rampe A57 (Ost) Lichtsignalanlage
o KP3: Querspange (K31) / Minkeldonk Lichtsignalanlage
o KP4: Querspange (K31) / Bahnhofstral3e (K35) Verkehrszeichen
e KP5: An der Rheinberger Heide (K31) / Alpsrayer Stral3e Verkehrszeichen
e KP6: An der Rheinberger Heide (K31) / Romerstralde Verkehrszeichen
e KP7: An der Rheinberger Heide (K31) / Alpener Stral3e Kreisverkehrsplatz

Fur die Knotenpunkte wird die morgendliche und nachmittagliche Spitzenstunde in zwei
Planféllen untersucht. Fir die lichtsignalisierten Knotenpunkte lagen zum Zeitpunkt der
Bearbeitung keine signaltechnischen Unterlagen vor. Es wurden eigene, an die
Verkehrsmengen angepasste, Festzeitprogramme entworfen.

12.05.2022
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4.2 Planfalle

Planfall O - Bestandssituation

Planfall 0 stellt die derzeitige Situation im Untersuchungsgebiet dar. Grundlage fur die
Berechnung der Leistungsfahigkeit ist die durchgefuhrte Verkehrszahlung aus April 2022.
Untersucht werden die morgendliche und nachmittdgliche Spitzenstunde.

Planfall 1 (P1) — Erweiterung Logistikstandort

Planfall 1 zeigt den Bestandsfall inklusive der, wie in Kapitel 3.2 beschrieben, geplanten
Neuverkehre. Auf die bestandsméRige Spitzenstunde werden die geplanten Neuverkehre
addiert, welche zu dieser Stunde oder der angrenzenden Stunde die héchste Belastung
aufweisen. Im vorliegenden Fall sind das die Neuverkehre zwischen 7-8 Uhr und 16-17 Uhr.

4.3 Ergebnisse

4.3.1 KP1 Rheinberger Stral3e/A57 Rampe West

Der Knotenpunkt KP1 ist in beiden Planféllen nicht leistungsféahig.

Wahrend der morgendlichen Bestandspitzenstunde weist KP1 eine QSV von E mit einer
mittleren Wartezeit von 189 Sekunden auf, wahrend der nachmittaglichen Bestands-
spitzenstunde weist der Knotenpunkt eine QSC von E mit einer mittleren Wartezeit von 57
Sekunden auf (Strom 4 Linkseinbieger A 57 Rampe).

Wahrend des berechneten Planfall 1, weist der Knotenpunkt in der morgendlichen
Spitzenstunde eine QSV von E mit einer mittleren Wartezeit von 338 Sekunden auf, wahrend
der nachmittaglichen Spitzenstunde eine QSV von E mit einer mittleren Wartezeit von 78
Sekunden auf (Strom 4 Linkseinbieger A 57 Rampe).

Zur Optimierung des Knotenpunktes wird der Umbau zu einem Kreisverkehrsplatz untersucht.

Wahrend der morgendlichen Bestandspitzenstunde weist KP1 eine QSV von D mit einer
mittleren Wartezeit von 33 Sekunden auf, wahrend der nachmittdglichen Bestands-
spitzenstunde weist der Knotenpunkt eine QSC von B mit einer mittleren Wartezeit von 11
Sekunden auf (Rheinberger StraRe Ost).

Wahrend des berechneten Planfall 1, weist der Knotenpunkt in der morgendlichen
Spitzenstunde eine QSV von D mit einer mittleren Wartezeit von 45 Sekunden auf, wahrend
der nachmittdglichen Spitzenstunde eine QSV von B mit einer mittleren Wartezeit von 14
Sekunden auf (Rheinberger StralRe Ost).

Der Knotenpunkt ist mit einem Kreisverkehrsplatz leistungsfahig.

12.05.2022
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Zur Optimierung des Knotenpunktes wird der Umbau zu einem signalisierten Knotenpunkt
untersucht.

Wahrend der morgendlichen Bestandspitzenstunde weist KP1 eine QSV von C mit einer
mittleren Wartezeit von 46 Sekunden auf, wahrend der nachmittdglichen Bestands-
spitzenstunde weist der Knotenpunkt eine QSC von C mit einer mittleren Wartezeit von 44
Sekunden auf (Linksabbieger A 57 Rampe).

Wahrend des berechneten Planfall 1, weist der Knotenpunkt in der morgendlichen
Spitzenstunde eine QSV von C mit einer mittleren Wartezeit von 46 Sekunden auf, wahrend
der nachmittdglichen Spitzenstunde eine QSV von C mit einer mittleren Wartezeit von 44
Sekunden auf (Linksabbieger A 57 Rampe).

Der Knotenpunkt ist mit einer Lichtsignalanlage leistungsfahig.

Tabelle 4-2 Ergebnisse KP1

KP1 Morgens Nachmittags |Bemerkung
QSV| tw(s) JQSV| tw(s)

PO 189 57
P1 338 78
PO opt 1 D 33 B 11 Umbau KVP
P1loptl D 45 B 14 Umbau KVP
PO opt 2 C 46 C 44 Umbau LSA
P1 opt 2 C 46 C 44 Umbau LSA

4.3.2 KP2 Rheinberger StralRe / A57 Rampe Ost

Der Knotenpunkt KP2 ist in beiden Planfallen leistungsfahig.

Wahrend der morgendlichen Bestandspitzenstunde weist KP2 eine QSV von D mit einer
mittleren Wartezeit von 63 Sekunden auf, wéhrend der nachmittdglichen Bestands-
spitzenstunde weist der Knotenpunkt eine QSC von D mit einer mittleren Wartezeit von 54
Sekunden auf (Strom 4 Linkseinbieger A 57 Rampe).

Waéhrend des berechneten Planfall 1, weist der Knotenpunkt in der morgendlichen
Spitzenstunde eine QSV von D mit einer mittleren Wartezeit von 63 Sekunden auf, wéahrend
der nachmittaglichen Spitzenstunde eine QSV von D mit einer mittleren Wartezeit von 54
Sekunden auf ((Strom 4 Linkseinbieger A 57 Rampe).

Tabelle 4-3 Ergebnisse KP2

KP2 Morgens Nachmittags |Bemerkung
Qsv| tw(s) Jasv| tw(s)
PO D 63 D 54
P1 D 63 D 54
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4.3.3 KP3 Querspange (K31) / Minkeldonk

Der Knotenpunkt KP3 ist in beiden Planfallen leistungsfahig.

Wahrend der morgendlichen Bestandspitzenstunde weist KP3 eine QSV von B mit einer
mittleren Wartezeit von 30 Sekunden auf, wahrend der nachmittdglichen Bestands-
spitzenstunde weist der Knotenpunkt eine QSC von B mit einer mittleren Wartezeit von 29
Sekunden auf (Strom 7 Linksabbieger Minkeldonk).

Wahrend des berechneten Planfall 1, weist der Knotenpunkt in der morgendlichen
Spitzenstunde eine QSV von B mit einer mittleren Wartezeit von 30 Sekunden auf, wahrend
der nachmittaglichen Spitzenstunde eine QSV von B mit einer mittleren Wartezeit von 29
Sekunden auf (Strom 7 Linksabbieger Minkeldonk).

Tabelle 4-4 Ergebnisse KP3

KP3 Morgens Nachmittags |Bemerkung
QSV| tw (s) |Qsv | tw (s)
PO B 30 B 29
P1 B 30 B 29

4.3.4 KP4 Querspange (K31) / Bahnhofstraflie (K35)

Der Knotenpunkt KP4 ist in Planfall O leistungsfahig. Im Planfall 1 nicht leistungsféhig.

Wahrend der morgendlichen Bestandspitzenstunde weist KP4 eine QSV von C mit einer
mittleren Wartezeit von 22 Sekunden auf, wéhrend der nachmittdglichen Bestands-
spitzenstunde weist der Knotenpunkt eine QSC von B mit einer mittleren Wartezeit von 14
Sekunden auf (Strom 4 Linkseinbieger Bahnhofstralie).

Waéhrend des berechneten Planfall 1, weist der Knotenpunkt in der morgendlichen
Spitzenstunde eine QSV von E mit einer mittleren Wartezeit von 65 Sekunden auf, wéahrend
der nachmittaglichen Spitzenstunde eine QSV von B mit einer mittleren Wartezeit von 20
Sekunden auf (Strom 4 Linkseinbieger Bahnhofstralie).

Zur Optimierung des Knotenpunktes wird der Umbau zu einem Kreisverkehrsplatz untersucht.

Wahrend der morgendlichen Bestandspitzenstunde weist KP4 eine QSV von A mit einer
mittleren Wartezeit von 7 Sekunden auf, wahrend der nachmittaglichen Bestands-
spitzenstunde weist der Knotenpunkt eine QSC von A mit einer mittleren Wartezeit von 6
Sekunden auf.

Wahrend des berechneten Planfall 1, weist der Knotenpunkt in der morgendlichen
Spitzenstunde eine QSV von A mit einer mittleren Wartezeit von 8 Sekunden, wahrend der
nachmittéglichen Spitzenstunde eine QSV von A mit einer mittleren Wartezeit von 7 Sekunden
auf.

Der Knotenpunkt ist mit einem Kreisverkehrsplatz leistungsfahig.
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Zur Optimierung des Knotenpunktes wird der Umbau zu einem signalisierten Knotenpunkt
untersucht.

Wahrend der morgendlichen Bestandspitzenstunde weist KP4 eine QSV von B mit einer
mittleren Wartezeit von 21 Sekunden auf, wéhrend der nachmittdglichen Bestands-
spitzenstunde weist der Knotenpunkt eine QSC von B mit einer mittleren Wartezeit von 22
Sekunden auf (Mischfahrstreifen Bahnhofstral3e).

Wahrend des berechneten Planfall 1, weist der Knotenpunkt in der morgendlichen
Spitzenstunde eine QSV von B mit einer mittleren Wartezeit von 22 Sekunden auf, wahrend
der nachmittaglichen Spitzenstunde eine QSV von B mit einer mittleren Wartezeit von 22
Sekunden auf (Linksabbieger An der Rheinberger Heide).

Der Knotenpunkt ist mit einer Lichtsignalanlage leistungsfahig.

Tabelle 4-5 Ergebnisse KP4

KP4 Morgens Nachmittags |Bemerkung
asv| tw(s) Jasv| tw(s)

PO C 22 B 14
P1 65 B 20
PO opt 7 6 Umbau KVP
P1 opt 8 7 Umbau KVP
PO opt 2 B 21,6 B 22,5 [Umbau LSA
P1 opt 2 B 22,6 B 22,8 |Umbau LSA

4.3.5 KP5 An der Rheinberger Heide (K31) / Alpsrayer Stral3e

Der Knotenpunkt KP5 ist in beiden Planfallen leistungsféahig.

Wahrend der morgendlichen Bestandspitzenstunde weist KP5 eine QSV von B mit einer
mittleren Wartezeit von 11 Sekunden auf, wahrend der nachmittdglichen Bestands-
spitzenstunde weist der Knotenpunkt eine QSC von A mit einer mittleren Wartezeit von 9
Sekunden auf (Strom 4 Linkseinbieger Alpsrayer Stral3e).

Wahrend des berechneten Planfall 1, weist der Knotenpunkt in der morgendlichen
Spitzenstunde eine QSV von B mit einer mittleren Wartezeit von 14 Sekunden auf, wahrend
der nachmittaglichen Spitzenstunde eine QSV von B mit einer mittleren Wartezeit von 11
Sekunden auf (Strom 4 Linkseinbieger Alpsrayer Stral3e).

Tabelle 4-6 Ergebnisse KP5

KPS Morgens Nachmittags |Bemerkung
Qsv| tw(s) Jasv| tw(s)
PO B 11 9
P1 B 14 B 11
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4.3.6 KP6 An der Rheinberger Heide (K31) / Rbmerstral3e

Der Knotenpunkt KP6 ist in beiden Planfallen leistungsfahig.

Wahrend der morgendlichen Bestandspitzenstunde weist KP6 eine QSV von A mit einer
mittleren Wartezeit von 6 Sekunden auf, wéhrend der nachmittdglichen Bestands-
spitzenstunde weist der Knotenpunkt eine QSC von A mit einer mittleren Wartezeit von 7
Sekunden auf (Strom 4 Linkseinbieger ROmerstrafie).

Wahrend des berechneten Planfall 1, weist der Knotenpunkt in der morgendlichen
Spitzenstunde eine QSV von A mit einer mittleren Wartezeit von 10 Sekunden auf, wahrend
der nachmittaglichen Spitzenstunde eine QSV von A mit einer mittleren Wartezeit von 9
Sekunden auf (Strom 4 Linkseinbieger ROmerstrafie).

Tabelle 4-7 Ergebnisse KP6

Bemerkung

4.3.7 KP7 An der Rheinberger Heide (K31) / Alpener Stral3e

Der Knotenpunkt KP7 ist in beiden Planfallen leistungsféahig.

Wahrend der morgendlichen Bestandspitzenstunde weist KP7 eine QSV von A mit einer
mittleren Wartezeit von 5 Sekunden auf, wahrend der nachmittaglichen Bestands-
spitzenstunde weist der Knotenpunkt eine QSC von A mit einer mittleren Wartezeit von 4
Sekunden auf.

Wahrend des berechneten Planfall 1, weist der Knotenpunkt in der morgendlichen
Spitzenstunde eine QSV von A mit einer mittleren Wartezeit von 5 Sekunden, wahrend der
nachmittaglichen Spitzenstunde eine QSV von A mit einer mittleren Wartezeit von 4 Sekunden
auf.

Tabelle 4-8 Ergebnisse KP7

Bemerkung

Die Zusammenfassung der Ergebnisse ist in den nachfolgen Grafiken dargestellt. Die
Dokumentation der Berechnungen mit Verkehrsmengen und HBS-Formblatter kann dem
Anhang enthommen werden.
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Abbildung 4-1: Verkehrsmengen und QSV morgendliche Spitzenstunde, Bestandsfall PO
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Abbildung 4-2: Verkehrsmengen und QSV morgendliche Spitzenstunde, Bestandsfall PO
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Abbildung 4-3: Verkehrsmengen und QSV morgendliche Spitzenstunde, Planfall P1
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Abbildung 4-4: Verkehrsmengen und QSV morgendliche Spitzenstunde, Planfall P1
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Abbildung 4-5: Verkehrsmengen und QSV nachmittéagliche Spitzenstunde, Bestandsfall PO
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Abbildung 4-6: Verkehrsmengen und QSV nachmittagliche Spitzenstunde, Bestandsfall PO
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Abbildung 4-7: Verkehrsmengen und QSV nachmittagliche Spitzenstunde, Planfall P1
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Abbildung 4-8: Verkehrsmengen und QSV nachmittagliche Spitzenstunde, Planfall P1
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5 Fazit

SIRE Services B.V. plant am Standort Rheinberg den Neubau eines Gewerbepark auf dem
ehemaligen Reichel-Gelande. INROS LACKNER SE wurde im Zuge des Planungsprozesses
damit beauftragt, eine Verkehrsstudie zu erstellen. Die vorliegende Verkehrsstudie umfasst
den Nachweis der Leistungsfahigkeit folgender Knotenpunkte:

o KP1: Rheinberger Stra’e / Rampe A57 (West) Verkehrszeichen
o KP2: Rheinberger Stral3e /. Rampe A57 (Ost) Lichtsignalanlage
e KP3: Querspange (K31) / Minkeldonk Lichtsignalanlage
o KP4: Querspange (K31) / Bahnhofstral3e (K35) Verkehrszeichen
e KP5: An der Rheinberger Heide (K31) / Alpsrayer Stral3e Verkehrszeichen
e KP6: An der Rheinberger Heide (K31) / Romerstralde Verkehrszeichen
e KP7: An der Rheinberger Heide (K31) / Alpener Stral3e Kreisverkehrsplatz

Nachweis der Leistungsfahigkeit

Fir die Untersuchung der Leistungsféahigkeit wurden zwei Varianten miteinander verglichen.
In dem sogenannten PO Fall (Bestandssituation) werden die aus einer Verkehrszahlung im
April 2022 erhobenen Verkehrsmengen bericksichtigt.

Der Planfall P1 beschreibt die Bestandssituation und bertcksichtigt die Neuverkehre, welche
durch den neuen Standort erwartet werden. Die Abschatzung des Verkehrsaufkommens ergab
eine tagliche Verkehrsbelastung von 1.994 Fahrbewegungen.

Die Knotenpunkte KP2, KP3, KP5, KP6 und KP7 erreichen sowohl wahrend der
Bestandssituation PO und im Planfall P1 ihre Leistungsfahigkeit. Wahrend der beiden taglichen
Spitzenstunden sind die Qualitatsstufen des Verkehrsablaufs mindestens ausreichend oder
besser.

Der Knotenpunkt KP1 ist bereits im Bestand nicht leistungsfahig. Wéahrend der beiden
taglichen Spitzenstunden erreicht der Linkseinbieger der A57 Rampe die QSV E. Der Ausbau
des Knotenpunktes zu einem Kreisverkehrsplatz wirde zur Ertlichtigung fuhren. Die QSV
betragt im Bestand um im Planfall die Stufe D. Eine weitere Optimierungsmaflinahme ist die
Signalisierung des Knotenpunktes. Ein 3-Phasen-Signalprogramm wuirde zu einer QSV der
Stufe C im Bestand und im Planfall fihren.

Der Knotenpunkt KP4 ist im Bestand leistungsfahig, erzielt aber seine Leistungsfahigkeit im
Planfall nicht mehr. Wahrend der morgendlichen Spitzenstunden erreicht der Linkseinbieger
der BahnhofstralRe die QSV E. Der Ausbau des Knotenpunktes zu einem Kreisverkehrsplatz
wuirde zur Ertlichtigung fuhren. Die QSV betragt im Bestand um im Planfall die Stufe A. Eine
weitere Optimierungsmalnahme ist die Signalisierung des Knotenpunktes. Ein 2-Phasen-
Signalprogramm wirde zu einer QSV der Stufe B im Bestand und im Planfall fihren.
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Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die untersuchten Knotenpunkte die zu
erwartenden Verkehrsmengen des geplanten Gewerbeparks in Rheinberg aufnehmen und
abwickeln kénnen, unter der Voraussetzung, dass Anpassungen an den Knotenpunkten KP1
-Rheinberger StraRe / Rampe A57 (West)“ und KP4 ,Querspange (K31) / BahnhofstralRe
(K35)“ vorgenommen werden. KP1 ist bereits gegenwartig nicht leistungsfahig. KP4 erzielt im
Planfall keine ausreichende Leistungsfahigkeit. Oben beschriebene Ertlichtigungs-
mafRnahmen fihren zur angestrebten Leistungsfahigkeit.

Samtliche Optimierungsmaflinahmen sind mit den zustandigen Behoérden wahrend des
Planungs- und Genehmigungsprozesses abzustimmen.
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Anhang

12.05.2022



Verkehrsstudie - Rheinberg Seite 29

Knotenpunkte

Luftbild
KP1
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Luftbild
KP2

Luftbild

KP 3
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Luftbild

KP 4

Luftbild

KP 5
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Luftbild

KP 6

Luftbild

KP 7
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Abbildung 5-1: Ubersicht der Verteilung der Neuverkehre
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Abbildung 5-2: Verteilung der Neuverkehre vormittags
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Abbildung 5-3: Verteilung der Neuverkehre vormittags
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Abbildung 5-4: Verteilung der Neuverkehre nachmittags
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Abbildung 5-5: Verteilung der Neuverkehre nachmittags
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Abbildung: Tagesganglinie des abgeschatzten Verkehrsaufkommens fiir das Logistikvorhaben
(LKW-Verkehr und Beschéftigtenverkehr)
Quellverkehr
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Abbildung 5-6: Verkehrsaufkommen Quellverkehr

Zielverkehr
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Abbildung 5-7: Verkehrsaufkommen Zielverkehr

12.05.2022



Verkehrsstudie - Rheinberg Seite 39

Stundliche Verkehrsverteilung des abgeschétzten Verkehrsaufkommens fiir das Logistikvorhaben,
(LKW-Verkehr und Beschéftigtenverkehr): Quellverkehr

Gewerbegebiete (GE, Gl): Richtungsbezogene Kfz-Stundenbelastungen im Quellverkehr [Fahrzeuge/h*Richtung]

Bezugswert | Mittelwert des téglichen Quellverkehrs der Summe aller Gebiete in Kfz |
Stunde Gewerbliche Nutzuni Gesamt- | Stunde
Beschaftigten-V. Kunden-Verkehr Wirtschafts-Verkehy Beschaftigten-V. | Kunden-Verkehr |Wirtschafts-Verkehr| Verkehr
Bezugswert Bezugswert Bezugswert Bezugswert Bezugswert Bezugswert
492 108 397 0 0 0 997
Anteil Pkw Anteil Pkw Anteil Lkw Anteil Pkw Anteil Pkw Anteil Lkw Kfz
00-01 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0 0 0 0| 00-01
01-02 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0 0 0 0| 01-02
02-03 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0 0 0, 0| 02-03
03-04 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0 0 0 0| 03-04
04-05 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0 0 0 0| 04-05
05-06 1,00 5 0,00 0 1,00 4 0 0 0 9| 05-06
06-07 2,00 10 0,00 0 1,75 7 0 0 0 17| 06-07
07-08 4,50 22 0,00 0 4,75 19 0 0 0 41| 07-08
08-09 525 26 3,50 4 6,50 26 0 0 0 55| 08-09
09-10 3,50 17 5,40 6 8,25 33 0 0 0 56 09-10
10-11 825 16 7,60 8 9,00 36 0 0 0, 60| 10-11
11-12 2,50 12 8,60 9| 10,25 41 0 0 0 62 11-12
12-13 13,00 64 8,70 9 8,75 35 0 0 0 108| 12-13 |Maximum
13-14 11,75 58 5,90 6 7,75 31 0 0 0 95 13-14
14-15 6,00 30 6,00 6 5,60 22 0 0 0 58| 14-15
15-16 7,00 34 5,90 6 7,00 28 0 0 0 69 15-16
16-17 11,75 58 8,40 9 8,75 35 0 0 0 102| 16-17
17-18 13,75 68 10,60 11 7,00/ 28 0 0 0 107| 17-18
18-19 7,00 34 13,60 15 5,25 21 0 0 0 70[ 18-19
19-20 2,50 12 12,60 14 3,75 15 0 0 0 41 19-20
20-21 2,00 10 3,20 3 1,75 7 0 0 0 20[ 20-21
21-22 1,25 6 0,00 0 1,00 4 0 0 0 10| 21-22
22-23 1,50 7 0,00 0 1,25 5 0 0 0 12| 22-23
23-24 0,50 2 0,00 0 0,65 3 0 0 0| 5| 23-24
Summe 100,00 492| 100,00 108| 100,00 397 0,00 0 0,00 0 0,00 0 997 Summe
Komment 108|Maximu
Programm Ver_Bau Ver kehrsaufkommen durch Vorhaben der Bau leitplanung © Dr. Bosserhoff

Abbildung 5-8: Mittelwert des taglichen Quellverkehrs

Stundliche Verkehrsverteilung des abgeschétzten Verkehrsaufkommens flir das Logistikvorhaben,

(LKW-Verkehr und Beschaftigtenverkehr): Zielverkehr
Gewerbegebiete (GE, Gl): Richtungsbezogene Kfz-Stundenbelastungen im Zielverkehr [Fahrzeuge/h*Richtung]

Bezugswert | Mittelwert des taglichen Zielverkehrs der Summe aller Gebiete in Kfz |
Stunde Gewerbliche Nutzuni Gesamt- | Stunde
Beschétftigten-V. Kunden-Verkehr Wirtschafts-Verkehl Beschaftigten-V. [ Kunden-Verkehr |Wirtschafts-Verkehr| Verkehr
Bezugswert Bezugswert Bezugswert Bezugswert Bezugswert Bezugswert
492 108 397 0 0 0 997
Anteil Pkw Anteil Pkw Anteil Lkw Anteil Pkw Anteil Pkw Anteil Lkw Kiz
00-01 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0 0 0 0 00-01
01-02 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0 0 0 0| 01-02
02-03 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0 0 0 0] 02-03
03-04 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0 0 0 0| 03-04
04-05 1,00 5 0,00 0 0,25 1 0 0 0 6] 04-05
05-06 6,75 33 0,00 0 1,50 6 0 0 0 39| 05-06
06-07 22,20 109 0,00 0 3,00 12 0 0 0 121| 06-07
07-08 28,70 141 2,70 3 8,00 32 0 0 0 176/ 07-08 [Maximum
08-09 8,75 43 5,05 5 10,40 41 0 0 0 90| 08-09
09-10 1,75 9 8,65 9 8,75 35 0 0 0 53| 09-10
10-11 1,00 5 8,75 9 10,25 41 0 0 0, 55| 10-11
11-12 0,50 2 7,35 8 9,90 39 0 0 0 50| 11-12
12-13 5,20 26 6,75 7 7,00 28 0 0 0, 61| 12-13
13-14 13,40 66 4,95 5 6,50 26 0 0 0 97| 1314
14-15 5,40 27 6,05 7 6,00 24/ 0 0 0, 57| 14-15
15-16 1,75 9 6,95 8 7,75 31 0 0 0 47| 15-16
16-17 1,25 6 9,65 10 6,75 27 0 0 0 43| 16-17
17-18 1,00 5 12,00 13 5,00 20 0 0 0 38| 17-18
18-19 0,25 1 14,10 15 3,75 15 0 0 0, 31| 18-19
19-20 0,40 2 7,05 8 3,25 13 0 0 0 22| 19-20
20-21 0,00 0 0,00 0 1,45 6 0 0 0 6] 20-21
21-22 0,70 3 0,00 0 0,25 1 0 0 0 4] 21-22
22-23 0,00 0 0,00 0 0,25 1 0 0 0 1| 22-23
23-24 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0 0 0 0| 23-24
Summe 100,00 492( 100,00 108| 100,00 397 0,00 0 0,00 0 0,00 0 997| Summe
Komment 176{Maximu:
Programm Ver_Bau Ver kehrsaufkommen durch Vorhaben der Bau leitplanung © Dr. Bosserhoff

Abbildung 5-9: Mittelwert des taglichen Zielverkehrs
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Verkehrsfluss-Diagramme
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HBS-Formblatter
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INROS LACKNER.
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