GemilR § 14 Abs. 1 des Gesetzes uber den Aufbau und die Befugmsse der
Ordnungsbehérden Nordrhein-Westfalen (OBG NRW) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 13. Mai 1980 (GV NRW S. 528) in der derzeit geltenden Fassung (OBG NRW), erlasst
die Stadt Rheinberg fur Montag, den 7. Méarz. 2011 ‘(Rosenmontag), fiir den Zeltraum von
10.00 Uhr bis 20 00 Uhr folgende :

Allgemeinvérfﬁgung: «

L1 Mitfiihrungs- und B‘e‘n'utzung/s’verbot von Glasgetrénkepghéiltnisseh:

Far deh og. Zeitraum ist das Mitfihren und ,die Benutzung von Glasgetrankebehéltnissen in
dem unter Ziffer Il definierten Bereich auflerhalb von geschlossenen Raumen untersagt.

I. 2 Verkaufsverbot von Glasqetr@kebéhéﬂ_tnissen:
"Fur den og. Zeitraum ist der Verkauf von Getrénken in Glasgétrankebehaltnlssen in dem
unter Ziffer [l definierten Bereich untersagt, sofern dlese Getranke auBerhalb geschlossener '
Raume konsumiert werden sollen.

: L. 3‘Verbot des Ausschankes in GlasgefdBen im Béreich von AuBengaétrohomién:

Fur alle Gaststattenbetnebe in dem unter Ziffer Il definierten Berelch ergeht folgende
Auflage/Anordnung:
Fir den og. Zeitraum ist im Berelch von AuBengastronomlen der Ausschank von bzw dle
Abgabe :
von Getranken in GIasgefaBen untersagt.

il. Raumllcher Gelt ngsberelch

Der raumllche Geltungsberelch der A|lgeme|nverfugung kann dem anllegenden Lageplan '
entnommen werden er umfasst textlich folgende Bereiche: :

e Gelderstrale

« Rheinstrake — Innenwall bis Fischmarkt ‘

. Orsoyer Strae — Innenwall bis Holzmarkt -~

. Underbergstrafse Alte Post-Stege, Holzmarkt Flschmarkt Grofer Markt, Klrchplatz
Zum Kattewall,: Kalserstege und Eyck-Stege

[Il. Androhung von Zwanqsmitteln:

Fir den Fall der Zuwiderhandlung gegen diese Verfligung wird in den Fallen von 1.1 das
Zwangs-mittel des unmittelbaren Zwanges in Form der Wegnahme der mitgeflUhrten
Glasbehéltnisse und in den Fallen von I2 und I.3. jeweils ein Zwangsgeld in Hohe von.
-3.000,00 € angedroht.

Ist das Zwangsgeld uneinbringlich, so kann das Verwaltungsgericht nach § 61 VWwVG NRW -
(Verwaltungsvollstreckungsgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen) in der Fassung der



Bekanntmachung vom 19. Febr. 2003 (GV. NRW S. 156, 818) in der derzeit geltenden
Fassung, auf Antrag der Vollzugsbehorde die Ersatzzwangshaft anordnen

IV. Anordnung der sofortlgen VoIIZ|ehung

Aus Grinden des offentlichen Interesses wird die sofortige Vollziehung dieser Verfiigung
- angeordnet, mit der Folge, dass eine evtl emgelegte Klage keine aufschlebende Wirkung
hat. - . : .

V, Bekanntgab '

" Diese Verfugung gilt gemanr § 41 Abs 4 Satz 4 VerwaltunQSVerfahrensgesetz Nordrhem-
Westfalen (VWVFG NW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 12.11.1999 (GV.NRW. S.
602) in der derzeit geltenden Fassung, mit dem auf die Bekanntmachung folgenden Tag als
" bekannt gegeben.

Begrﬁndung zul:

. Am 07.03.2011 findet auf Rheinberger Stadtgebiet (Innenstadt) der Karnevalszug 2011 (=
Rosenmontagszug) statt.

Die Zugstrecke fuhrt u.a. Gber die Rheinstr.; Holz- und Fischmarkt sowie Orsoyer Strafe.
Die Teilbereiche Ilegen im Kernbereich der Rhelnberger Innenstadt, sind hoch frequentlert
und stellen damit einen wesentlichen Schwerpunkt dieser Veranstaltung dar.

Es ist zu erwarten, dass die. Veranstaltung rd. 25.000 - 30.000 Besucher/Jugendllche
anziehen wird.

Erfahrungen mit den Karnevalsziigen der vergangenen Jahre haben gezeigt, dass derv
Einsatz von Glasgetriankebehaltnissen bei GroRveranstaltungen grundsatzllch mlt
erheblichen Gefahren fur die korperliche Unversehrtheit verbunden ist. o

Aufgrund der enormen Besucheranzahl -dieser GroBveranstaItung kam es bei den
letztjahrigen Umzugen bedingt durch die zahlireich mitgefihrten Glasbehaltnisse und der
- unsachgemafen Entsorgung von Glasgetrinkebehaltnissen schon in kiirzester Zeit zu ganz
erheblichem Glasbruch sowohl insbesondere im unmittelbaren Veranstaltungsbereich, als -
auch in Teilen auf den Hauptzuwegungen dorthin. Trotz bereitgestellter Glascontainer waren
- die genutzten offentlichen StraBen, Wege und Platze “'von - einem" regelrechten
,Scherbenmeer" lbersaht. Personenschaden, in erster Linie Schmttverletzungen waren die
Folge dieser nicht ordnungsgemafien: Glasentsorgung

Zudem steigert sich durch den vermehrten Alkoholgenuss bei diesen Veranstaltungen
erfahrungsgemafs die Gewaltbereitschaft der Besucher/innen, mit der Folge moghcher :
erheblicher Verletzungen bei den Betroffenen und Unbeteiligten. ,

'Um diesen Gefahren zu begegnen, werden das o. .g- MitfUhr- und Benutzungsverbot (1.1)
sowie das Verkaufsverbot (1.2.) erlassen. ‘

Rechtsgrundlage flir die getroffenen Anordnungen ist '§ 14 Abs. -1 des
Ordnungsbhehordengesetzes (OBG).. Danach kénnen die. Ordnungsbehérden die
notwendigen MalRnahmen treffen, um eine im Emzelfall bestehende Gefahr fir die- offentllche
Sicherheit oder Ordnung abzuwehren

Durch dle Verbote soll smhergestellt werden dass kelne Glasbehaltmsse in dle lnnenstadt
gelangen. Die Verbote sind geeignet, die oben aufgezeigten Gefahren von Glas und
‘Glasbruch in - einem stark besuchten Bereich abzuwehren. Die Verbote sind zudem
erforderlich, da kem mllderes Mittel erkennbar ist. :



Auch der Veranstalter des Karnevalszuges ,Rhinberkse Jonges Rhelnberg e.V.“ ist bestrebt,

die Versorgung der Besucher/innen durch die Verwendung anderer Materialien
sicherzustellen, ‘um damit zusatzlichen Glasbruch und das Entstehen der Gefahr zu
vermeiden. Allerdmgs haben die Erfahrungen der vergangenen Jahre gezeigt, dass diese
MaRnahme allein nicht ausreicht, um-den Veranstaltungsberelch sncher zu gestalten, so dass
‘ das Mitfuhrverbot erganzend Zu erlassen ist. ,

Zwar stelit das Verbot von Glas eine Elnschrankung dar, die Jedoch durch den Einsatz
alternativer Materialien ( z.B. Kunststoff/ Hartplastik) -ausgeglichen werden kann. Diese
. Einschrankung ist im Verhaitnis zur aufgezeigten Gefahrenlage fiir den angeordneten kurzen
- Zeitraum zumutbar. und vertretbar. Dies gilt insbesondere vor dem Hmtergrund dass das
Getrankeangebot in diesen Behaltnissen in den letzten Jahren betrachtlich zugenommen -
hat. Aus ordnungsbehoérdlicher Sicht kann der oben genannten Gefahr nur durch einen
grundsétzlichen Verzicht begegnet werden,

Aus den vorgenannten Grunden |st daher die Unfersagung‘ des Mitflihrens und der
Benutzung von Glasgetrankebehéltnissen im-beschriebenen Umfang geeignet, erforderlich
und im Hinblick auf die Gefahrenlage auch als. angemessen anzusehen: ‘

Um dlese Gefahrdungsredu21erung nachhaltig zu gewahrlelsten und dem Mltfuhrungsverbot
einen Sinn zu geben, muss fir den genannten Personenkreis jedoch auch der Erwerb von
Glasbehéltnissen unterbunden werden. Vor diesem Hintergrund st neben  dem
Mitfuhrungsverbot auch ein Verkaufsverbot (Ziffer 1.2) fur die in dem raumlichen
Geltungsbereich ansassigen Einzelhéndler die logische Konsequenz dazu.

Die Inanspruchnahme der Einzelhandler effolgt dabei auf der Grundlage des § 19 OBG
NRW, wonach die Ordnungsbehdrde auch MaBnahmen gegen andere Personen richten
kann; wenn die Inanspruchnahme der Verhaltens- oder Zustandsstérer keinen Erfolg -
’versprlcht ' v - ‘

Es ist davon. auszugehen dass das bestehende Mltfuhrungsverbot fur Glasbehaltnisse im
direkten Veranstaltungs- und' veranstaltungsnahen Bersich nicht ausrelcht um die zuvor
beschriebenen Gefahrdungen auszuschlieRen, da der. anhegende

~ Einzelhandel in diesem Bereich weiterhin Getranke in 'Glasgefafen in erheblichem Umfang .

abgeben wirde. Die Einzelhandler kénnten dabei Uber einen entsprechenden Appell, auf
Glas zu verzichten, nicht hinreichend motiviert werden. Voraussichtlich wirden die —
Uberwiegend auswartlgen — Besucher davon ausgehen, dass in den Bereichen, in denen
ortliche Einzelhdndler Getranke in GlasgefaRen anbieten, die Mitnahme auBerhalb der
Geschafte auch zulassig sei. Insofern wirde ein Anreiz fur dle Besucher geschaffen gegen
das Mitfihrungsverbot zu verstofRRen.

Das Verkaufsverbot ist daher geelgnet zu verhindern, dass Glas .in den
Veranstaltungsbereich gelangt Ein milderes. Mlttel ist nicht erkennbar )

DerVerzicht auf Glas stellt eine Elnschrankung des Gewerberechtes (Art 12 GG; §1 GewO) K

dar. Das Verwendungsverbot ist jedoch auf einen kurzen Zeltraum begrenzt und umfasst die
AurSengastronomlen sowie Trinkhallen, Imbisse etc.” in den aus ordnungsbehérdlicher Sicht -
stark betroffenen Bereichen der Veranstaltung fir die Besucher/innen. Durch die
Bekanntgabe. dieser Allgemeinverfugung mit einem mehrwéchigen Vorlauf kénnen sich die
betroffenen Gewerbetreibenden rechtzeitig auf den Einsatz alternativer Materialien (z.B.

Kunststoff/ Hartplastik) einstellen. Organisatorisch und logistisch durfte es kein Problem:
darstellen, fiir den beschriebenen engen Zeitkorridor auf alternative Behéltnisse
umzustellen zumal nicht die genérelle Abgabe- alkoholischer Getranke ausgeschlossen ist,

sondern nur die Abgabe von Glasgetrankebehaltnissen. ’

Die wirtschaftlichen. Interessen der Gastwirte - sind durch diese Anordnung nicht

beeintrachtigt, da ihnen nicht der  Ausschank an sich untersagt, sondern lediglich die Wah!
der Behdltnisse eingeschrankt wird. Es ist nicht erkennbar, dass.es durch die Nutzung von
Plastik- oder Pappbehaltnissen zu Elnnahmeverlusten der Gastwwte kommt.



Dem gegenllber steht das erhebliche Gefahrdungspotentlal fir Besucher/innen des
Rheinberger Rosenmontagsumzuges sowie auch eines unbetelhgten Personenkreises von
 Rheinberger Burger/innen. In Abwagung des Grundrechtgedankens auf korperliche
Unversehrtheit sind dlesen Aspekten ' im konkreten Fall eine hohere Gewichtung
emzuraumen

Den aus der ‘Erfahrung zuriickliegender - Veranstaltungen zu  befiirchtenden
Gefahrdungslagen mit dem Risiko erheblicher Personen- und/oder Sachschéaden muss bei
der Entscheidung fur ein.umfassendes Glasverbot Vorrang eingeraumt werden gegentiber
den Einzelinteressen - der Gewerbetreibenden ~ an einer uneingeschrankten
Gewerbeausubung : ‘ ‘ «

Ergadnzend zu dem Mitfuhr- und Verkaufsverbot wird gemaB § 5 Abs. 1 und 2

Gaststattengesetz (GastG) - vom 20.11.1998 (BGBL. |. S. 3418) in der zurzeit gultigen

Fassung die' Verwendung von Glasbehéltnissen in AuBengastronomlen von Gaststatten

durch die unter Punkt |.3. festgelegte Auflage/Anordnung untersagt.

. Um die oben beschriebenen Gefahren nachhaltig und wirksam zu bekampfen, |st es zudem
erforderlich, weitere ,Glasquellen” und damit Ursachen fur die beschriebenen Gefahrenlagen .
im definierten 6rtlichen Verfugungsberelch auszuschlieBen. Durch die auf den &ffentlichen
Verkehrsflachen herumliegenden Scherben waren in gleicher Art und Weise wie zuvor
beschrieben erhebliche Gefahrdungen des -StraRenverkehrs als auch "der Gaste
festzustellen.

Es ist davon auszugehen, dass wahrend des genannten Verfugungszeltraumes ein Grofteil
der Géste in Gaststatten aus den Besucher/innen des Rheinberger Rosenmontagszuges

- besteht. Nach allgemeiner Lebenserfahrung aber auch nach den konkreten Erfahrungen
der letzten Veranstaltungen in Rheinberg - ist aufgrund des erwarteten hohen

- Besucheraufkommens und mit zunehmenden AIkoholgenuss mit fahrldssigen, aber auch
mutwilligen Zerstorungen glaserner Schankgefafe zu rechnen. Bei den Glasresten konnten

durch den Dienstleistungsbetrieb der Stadt Rhelnberg, auch zerbrochene Trlnkglaser ‘

festgestellt werden.

Um den-genannten Gefahren zu begegnen, ist der Erlass des 0. g. Benutzungsverbotes auf

der Grundlage des § 5 GastG erforderlich. Demnach kénnen Gewerbetreibenden, die ein

Gaststattengewerbe betreiben; ~ jederzeit . Auflagen/Anordnungen. zum Schutz gegen

schadliche Umweltemwwkungen im Sinne des BundeSImmlssmnsschutzgesetzes und sonst

gegen erhebliche

Nachteile und Gefahren oder Belastlgungen fur die Anwohner des BetnebsgrundstUckes

oder der Nachbargrundstiicke sowie der Allgemeinheit erteilt werden.:

Das Verbot ist geeignet, die oben aufgezeigten Gefahren von Glas und Glasbruch in einem

stark besuchten Bereich abzuwehren. Ein milderes Mittel zur Beseitigung der beschriebenen

- Gefahren ist nicht erkennbar. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass das Verbot -
der- Benutzung von Glas' lediglich fur den Bereich der AuBengastronomlen und somit dem

untergeordneten Betnebstell der Gaststétten gilt. : :

Aus - den vg. Grlinden st daher die Untersagung der Benutzung von
Glasgetrankebehéltnissen in AuBengastronomien . und - die Abgabe von Getrinken in
Glasgetrénkebehaltnissen durch den  Einzelhande! (u.a. Kioske ‘und Imbisse) im
beschriebenen Umfang geeignet, erforderllch und im Hmbllck auf die Gefahrenlage auch als
angemessen anzusehen.

Begriindung zu Il;
Um eine wurkungsvolle ‘Reduzierung von Glasbruchschaden und Schnittverletzungen zu

gewdhrleisten, erstreckt sich der' raumliche Geltungsbereich fir die angeordneten
MaRnahmen zu Ziffer 1.1 bis 1.3 auf den definierten Veranstaltungsbereich. Somit besteht die
Mdglichkeit, friihzeitig den sicheren Zu- und Abgang der Besucher aufrecht zu erhalten

Beqrundu_g zu III




Die' Androhung von Zwangsmitteln erfolgt auf der Grundlage der §§ 55, 59, 60 und 63 des
- Verwaltungsvollstreckungsgesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen — VwVG NRW - in
.der zur Zeit glltigen Fassung. Als-Zwangsmittel kommen gem. § 57 VWVG NRW
Ersatzvornahme, Zwangsgeld und unmittelbarer Zwang in Betracht. S
Bei VerstéRen gegen das unter Ziffer 1.1 verfugte Mitfilhrungsverbot wird auf der Grundlage
des : ~ : ‘ R '
§ 62 VWVG NRW das Zwangsmittel des unmittelbaren Zwanges angedroht. :
Gem. § 58 Abs. 3 VWVG NRW darf der unmittelbare Zwang nur angewendet werden, 'wenn
andere Zwangsmittel nicht zum Ziel fithren oder untunlich sind. Dies ist vorliegend der Fall.
Zweck des Mitfihrungsverbotes ist es, die -Veranstaltungsflache sowie die Zuwegungen
dorthin von GlasgeféRen frei zu halten, um die in der Begriindung beschrieberien Gefahren
zu vermeiden. Vor diesem Hintergrund muss ein Zwangsmittel angedroht werden, dass zum
sofortigen Erfolg fiihrt. Durch ein anderes Zwangsmittel kann nicht wirksam verhindert -
werden, dass Glas in den Veranstaltungsbereich gelangt und dort benutzt wird. Insofern ist
die Anwendung des unmittelbaren Zwanges auch verhaltnismagig. = o
Bei Verstdlen gegen -das unter Ziffer 1.2 verfugte Verkaufsverbot sowie das
Benutzungsverbot zu Ziffer 1.8 wird auf der Grundlage des § 60 VwVG NRW ein Zwangsgeld
von jeweils 3.000,00 € angedroht. N ‘ v o -
Die Androhung einer Ersatzvornahme in Bezug auf die Anordnungen zu 1.2 und 1.3 scheidet
im vorliegenden Fall schon deshalb aus, weijl die Einhaltung des Glasverbotes.ausschlielich
- vom Willen des Ordnungspflichtigen abhangt und die damit verbundenen Vorgénge von
keinem anderen bewirkt werden kénnen. Da gem. § 58 Abs. 3 VWVG NRW der unmittelbare
Zwang nur angewendet werden darf, wenn andere Zwangsmittel nicht zum Ziel fuhren oder
untunlich sind, konnte als Zwangsmittel fiir VerstéRe gegen-die Anordnungen zu 1.2 und 1.3
hur ein Zwangsgeld angedroht werden. . : o o _

~ Die Hoéhe des angedrohten Zwangsgeldes ist geeignet, den Willen des Pflichtigen zu
beugen. Sie ist auch verhaltnismaRig (§ 58 VwWVG), weil die Héhe des angedrohten
Zwangsgeldes in einem-angemessenen Verhaltnis zu seinem Zweck steht.

Eine Frist zur Erflllung der Verpflichtungen braucht nach den Vorgaben des § 63 Abs. 18.2
VWVG nicht bestimmt zu werden, da im Wege dieser Allgemeinverfligung eine Unterlassung .

~ (hier: - _ . - E o ’ .
Unterlassung des Mitfuhrens von Glas, des Verkaufs von Getranken in bzw. des -
Ausschanks in Glasbehéltnissen) erzwungen werden soll. :

‘Begriindung zulVv: ‘ ' S
Die Anordnung der sofortigen Vollziehung erfolgt auf der Grundlage des § 80 Abs. 2 Nr. 4

der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - in der z.Z. giiltigen Fassung. Sie ist zum Schutze
derAllgemeinheit notwendig, da nur so sichergestellt werden kann, dass die getroffene
- Anordnung unmittelbar vollziehbarist. v ' o

‘Das besondere Interesse an der sofortigen Vollziehung dieser Aligemeinverfugung ergibt
sich daraus, dass die Beseitigung 'der bestehenden Gefahr fur die &6ffentliche Sicherheit
keinen weiteren Aufschub duldet. Die Gefahren fir so bedeutende Individual-Schutzgiiter
~ wie Gesundheit, Leben und Eigentum unbeteiligter Personen sind so schwerwiegend, dass
. nicht erst der Abschluss eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens abgewartet werden kann.
Durch die Volizugsfolge wird -die Versorgung mit Getranken nicht eingeschrankt. Der
- persénliche Bedarf kann durch die Nutzung von Plastik- oder Pappbehéltnissen problemlos
. gedeckt werden. Wirtschaftliche Einnahmeverluste der Einzelhandler sowie der Gastwirte -
kénnen durch die Verwendung der alternativen Materialien ebenfalls verhindert werden.

Das Interesse der 'Aligemeinheit an der sofortigen Vollziehung der vorgenannten |

Anordnungen und damit der Verhinderung von Gefahren fur die kérperliche Unversehrtheit
Uberwiegt insoweit das eventuelle Aufschubinteresse der hiervon Betroffenen.

Rechtsbehelfsbelehrung:



Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats Klage beim Verwaltungsgericht
Dusseldorf, BastionstraRe 39, 40213 Dusseldorf, schnfthch oder zur Nlederschrlft des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag .enthalten. Die zur Begrundung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben werden.

Der Klage nebst Anlagen sollen so viele Abschrlften belgefugt werden dass alle Beteiligten
~eine Ausfertigung erhalten kénnen. ‘
Wird die Klage schriftlich erhoben, ist die Frist nur gewahrt, wenn die Klage vor Ablauf der

Frist beim Gericht eingegangen ist.

Falls die Frist durch das Verschulden eines Bevollmachtlgten versdumt werden sollte S0
‘wirde dessen Verschulden Ihnen zugerechnet werden.

Gegen die Anordnung der sofortigen Voliziehung kann -gem. § 8o Abs. 5 VwWGO die
. Wiederherstellung -der - aufschiebenden erkung der Klage beim Verwaltungégerlcht'

Dusseldorf beantragt werden

" Hinweis der Verwaltung: |

Durch die Burokratieabbaugesetze I und 11 ist das einer - Klage blsher vorgeschaltete
Widerspruchsverfahren. abgeschafft worden. Zur Vermeidung unnotlger Kosten empfehlen
wir Ihnen, sich vor Erhebung der Klage zunéchst mit uns in Verbindung zu setzen. In vielen
Fallen kénnen so etwaige Unstimmigkeiten bereits im Vorfeld einer Klage sicher behoben
" werden. Die Klagefrist von einem Monat wird durch einen solchen au[&ergerlchthchen,’
Elnlgungsversuch jedoch nicht verlangert

MJ\N

Hans-Theo Mennicken
_ Burgerm»els_ter




